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Indledning 

Grænsefladen mellem fysik og filosofi har altid 
været temmelig flydende, forstået på den måde, at 
begge discipliner stræber efter at fremstille "den 
måde virkeligheden er på" i pragmatiske og til-
fredsstillende vendinger og begge inddrager erfa-
ringsmæssige oplevelser og analytisk begrebsdan-
nelse for at nå dette mål. Siden deres opdeling, fra 
deres fælles græske oprindelse, til forskellige for-
melle discipliner, har de begge ofte invaderet den 

andens domæne for at få belyst forhold og meto-
dik. Fremkomsten af almen relativitet og kvante-
mekanik i dette århundrede har gjort forskellene 
mellem de fremsatte synspunkter endnu mere tå-
get ved at påtvinge større ændringer i betydningen 
og betoningen af forestillinger som "virkelighed" og 
"naturen" frem til et punkt, hvor det fælles mål for 
begge felter nu kan omdefineres til en søgen efter 

"naturens virkelighed". 
De filosofiske implikationer af kvantemekanik 

og relativitet var bestemt indlysende for de, som 
først udarbejdede deres formalismer og mange af 
disse pionerer ofrede mange tanker og skrifter på 
det, som vi har benævnt de "bløde" sider af deres 
teorier. Især har forholdet mellem observationen 
af et fænomen og bevidstheden hos dets observa-
tør ført en del af dem ind i mere og mere fremme-
de områder som biologi, psykologi, epistemologi, 
religion og mysticisme. 

Det er ikke hensigten at komme med en kom-
plet gennemgang af deres skrifter om sådanne 
emner her. Vort formål er simpelthen at vise noget 
af bredden og dybden af deres beskæftigelse med 
disse emner via nogle få udvalgte citater.  

Max Planck 

Kvantets fader, hvis arbejde Einstein beskrev 
sådan: "har givet en af de mest magtfulde impul-
ser til videnskabens fremskridt,"(1) skrev udførligt 

om nødvendigheden af at bevare en komplementa-
ritet mellem fysik og filosofi. I The Universe in the 
Light of Modern Physics konkluderer han: 

". . . vi har set at studiet af fysik, som for en 
generation siden var en af de ældste og mest 
modne af naturvidenskaberne, i dag er gået ind i 

en periode med storm og stress, som ser ud til at 
være den mest interessante af dem alle. Der er in-
gen tvivl om, at mens vi gennemgår denne periode 
vil vi blive ført, ikke bare til opdagelsen af nye na-
turfænomener, men også til indsigter i hemmelig-
hederne ved teorien om viden. Det kan være, at 
mange overraskelser venter os på det sidste om-
råde og at visse synspunkter, som er skjult i øje-
blikket, vil genopstå og opnå ny betydning. Af 
denne grund kan et omhyggeligt studium af de 
store filosoffers synspunkter og ideer vise sig 
yderst værdifuldt. 

Der har været tidspunkter hvor videnskab og 
filosofi har været fremmede over for hinanden, 

hvis ikke ligefrem modstandere. Disse tider er for-
bi... videnskabsfolk har lært, at udgangspunktet 
for deres undersøgelser ikke kun er sanseindtryk 
og at videnskab ikke kan eksistere uden en lille 
smule metafysik. Moderne fysik gør særligt ind-
tryk på os med sandheden af den gamle doktrin 
som siger, at der eksisterer virkeligheder udover 
vore sanseindtryk og at der findes problemer og 
konflikter, hvor disse virkeligheder er af større 
værdi for os end de rigeste skatte fra den erfa-
ringsmæssige verden."(2) 

Dette tema tydeliggøres i Where Is Science 
Going?, hvori Planck diskuterer de epistemologi-

ske vanskeligheder i moderne fysik, vanskelighe-
der som stammer fra en mangel på skelnen mel-
lem det "åndelige" øjes og det "legemelige" øjes rol-
ler hos den observerende forsker, når han etable-
rer fysisk virkelighed: 

"Det "åndelige" øjes ideelle klarsynethed, når 
det ser bagom forskellige processer af fysisk art, 
skyldes udelukkende det faktum, at den fysiske 
verdens væremåde i dette tilfælde er noget, der er 
skabt af observatørens eget sind.... De epistemolo-
giske vanskeligheder, som er opstået indenfor den 
teoretiske fysiks område gennem udviklingen af 
kvanteteorien, synes at skyldes det faktum, at den 
målende fysikers kropslige øje er blevet identifice-
ret med den spekulative forskers åndelige øje. Det 
er et faktum, at det kropslige øje, som selv delta-
ger i naturens fysisk proces, er objekt i stedet for 

subjekt for den videnskabelige udforskning. For 
da enhver forskningsmåling har en mere eller 
mindre kausal indvirkning på selve den proces 
som måles, er det praktisk umuligt at adskille den 
lov vi søger at opdage bag det der sker, fra de me-
toder, som bruges for at frembringe opdagel-
sen."(3) 

Idet han anerkender, at den fremkommende 
kvantemekaniks ubestemthedsaspekter har gen-
åbnet det gamle filosofiske dilemma om volition, 
eller fri vilje, versus streng kausalitet, eller deter-
minisme, overvejer Planck: 

"Hvordan kan den menneskelige fri viljes uaf-
hængighed bringes i harmoni med det faktum, at 
vi alle er integrerede dele af et univers, som er un-
derlagt naturens strenge love? 

Ved første øjekast synes disse to sider af den 
menneskelige eksistens at være logisk uforenelige. 
På den ene side har vi det faktum, at naturfæno-
mener uvægerligt sker ifølge en fast rækkefølge af 
årsag og virkning ... Men, på den anden side har 
vi vores mest direkte og intime kilde til viden, som 
er den menneskelige bevidsthed, som fortæller os 
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at når det kommer til stykket, er vor tanke og vil-
jeshandlinger ikke underlagt denne kausale or-
den....Princippet om kausalitet er enten universalt 
anvendeligt, eller også er det ikke. Hvis ikke, hvor 
skal vi så trække grænsen og hvorfor skulle en del 
af skabelsen være underlagt en lov, som i sin na-
tur forekommer universal og en anden del være 

undtaget fra den lov?....Når vi en gang har beslut-
tet, at loven om kausalitet overhovedet ikke er et 
nødvendigt element i den menneskelige tankepro-
ces, har vi åbnet en mental tilladelse til at nærme 
os spørgsmålet om dens gyldighed i virkelighedens 
verden."(4)  

"....vi kunne sige, at set udefra (objektivt), er 
viljen kausalt bestemt og set indefra (subjektivt) er 
den fri. Her er der ingen modsigelse."(5)  

"....enhver anvendelse af loven om kausalitet 
på individets vilje og enhver information som op-
nås på denne måde, er i sig selv et motiv som vir-
ker på viljen således, at det resultat man søger 

konstant ændres. ....En sådan følgeslutning er 
analog med processen: at tilskrive umuligheden af 
samtidig at bestemme positionen og hastigheden 
af en elektron eksakt, vore målemetoders util-
strækkelighed."(6) 

Så beskæftiger han sig med videnskabens kor-
rekte rolle ved beskæftigelsen med det paranorma-
le: 

"Skønt tilfældigheder og mirakler i den abso-
lutte forstand er fundamentalt udelukket fra vi-
denskab, konfronteres videnskaben i dag, måske 
mere end nogensinde, med en udbredt tro på mi-
rakler og magi....Troen på mirakler er et meget 
vigtigt element i den menneskelige races kulturelle 
historie. Den har bragt utallige velsignelser og in-
spireret ædle mennesker til de største helteger-
ninger. Men hvor den er degenereret til fanatisme, 
har den også været årsag til unævnelig ond-
skab....Er der, helt grundlæggende, et eller andet 
sundt holdepunkt for denne tro på mirakler, uan-
set hvor bizart og ulogisk en ydre form det kan ta-
ge? Er der noget i menneskets natur, et indre om-
råde, som videnskaben ikke kan røre? Er det så-
dan, at når vi nærmer os de indre kilder til men-
neskets handlinger, kan videnskaben ikke få det 
sidste ord? Eller, for at sige det mere konkret, fin-
des der et punkt, ved hvilket tankens årsagslinie 
ophører og videnskaben ikke kan gå vide-
re?.....individet kan aldrig overveje sin fremtid 
udelukkende ud fra et kausalt synspunkt. Det er 

grunden til at forestillinger spiller så stor en rolle i 
konstruktionen af fremtiden. Det er i erkendelsen 
af dette fremtrædende faktum, at folk vender sig 
mod håndlæseren og den clairvoyante for at til-
fredsstille deres individuelle nysgerrighed om de-

res egen fremtid. Det er også dette faktum drøm-
me og idealer baseres på og her finder mennesket 
en af de rigeste kilder til inspiration."(7) 

I et antal af sine skrifter foreslår han, at løs-
ningen på dette paradoks ligger i foreningen af vi-
denskaben med andre områder af intellektuel re-
præsentation. Fra epilogen af Where is Science 
Going?: 

"Videnskaben kan ikke løse naturens endelige 
mysterium. Det er fordi vi, når det kommer til 
stykket, selv er en del af naturen og derfor en del 
af det mysterium vi prøver at løse. Musik og kunst 
er, i en vis udstrækning, også forsøg på at løse, el-
ler i det mindste udtrykke, mysteriet. Men efter 
min opfattelse er det sådan, at jo mere vi gør 
fremskridt med begge dele, jo mere bringes vi i 
harmoni med hele naturen selv."(8) 

Og fra The Philosophy of Physics : 

"Naturvidenskab og de intellektuelle videnska-
ber kan ikke skarpt adskilles. De udgør et enkelt 
forbundet system og hvis en enkelt del af det rø-
res, føles virkningerne gennem alle helhedens for-
greninger og det totale system sættes straks i be-
vægelse. Det ville være absurd at antage, at en 
fast og bestemt lov er fremherskende i fysik og vi-

dere, undtagen hvis det samme også gjaldt i biolo-
gi og psykologi....et hvilketsomhelst systems natur 
kan ikke opdages ved at dele det i sine grundlæg-
gende dele og studere hver del for sig selv, da så-
dan en metode ofte indebærer tab af vigtige egen-
skaber ved systemet. Vi må fastholde vores op-
mærksomhed på helheden og på delenes sam-
menhæng."(9)  

"Hvis man ser på den korrekt, er videnskab en 
selvbærende enhed; den er delt i forskellige grene, 
men denne opdeling har ingen naturlig begrundel-
se og skyldes simpelthen det menneskelige sinds 
begrænsninger, som tvinger os til en opdeling af 

arbejdet. I virkeligheden findes der en kontinuerlig 
kæde fra fysik og kemi til biologi og antropologi og 
derfor til de sociale og intellektuelle videnskaber; 
en kæde som ikke kan brydes på noget punkt, 
undtagen umotiveret og impulsivt. Hvis man be-
tragter metoderne i de forskellige grene nøje, fin-
der man stærke indre ligheder og hvis de ser ud til 
at afvige fra hinanden, er det kun fordi de må til-
passes de forskellige emner, de behandler."(10) 

I A Survey of Physical Theory foreslår Planck 
analogier mellem de forhold man møder i fysiske 
og psykologiske systemer og sætter spørgsmåls-
tegn ved en af de fundamentale forudsætninger for 
fysisk videnskab: 

"Når man beskæftiger sig med en hvilken som 
helst del af et system, er det tvingende nødvendigt 
først at spørge, om det er muligt, at der et andet 
sted i systemet findes en sammenhængende del af 
systemet. Ellers kunne der, i tilfælde af den uven-
tede fælles virkning af to undersystemer, fore-
komme fænomener som tilsyneladende modsiger 
entropiprincippet. Hvis de to undersystemer ikke 
har nogen fælles virkning, vil fejlen ved at neglige-
re deres sammenhæng ikke være bemærkelses-
værdig. 

Er dette ikke analogt med de ukendte forhold 
der eksisterer i psykologi? Disse forhold er konse-
kvenser af sammenhæng, men forbliver ofte skjult 
og kan derfor ignoreres uden ulempe. Under be-
stemte ydre kombinationer af omstændigheder 

kan de imidlertid give anledning til uventede virk-
ninger."(11)  

"....For femogtredive år siden nåede Hermann 

von Helmholtz den konklusion, at vore sanseind-
tryk ikke forsyner os med en repræsentation af 
den ydre verden, men kun en antydning deraf. For 
vi har intet grundlag på hvilket, vi kan foretage 
nogen form for sammenligning mellem de ydre 
virkningers realiteter og de sanseindtryk som de 
frembringer. Alle ideer vi danner os om den ydre 
verden er, når det kommer til stykket, kun afspej-
linger af vore egne sanseindtryk. Kan vi logisk op-
stille en "Natur", som er uafhængig af vor selvbe-
vidsthed? Er alle såkaldte naturlove i virkelighe-
den ikke mere eller mindre tilfredsstillende regler, 
som vi bruger til at forbinde forløbet af vore sanse-
indtryk så nøjagtigt og komfortabelt som muligt? 
Hvis dette er tilfældet, følger det, at ikke alene 
sund fornuft, men også eksakt naturforskning, 
har taget grundlæggende fejl fra begyndelsen; for 
det er umuligt at nægte, at hele den nuværende 
udvikling inden for fysisk viden arbejder hen imod 
så vidtrækkende en adskillelse som muligt mellem 
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fænomenerne i den ydre natur og dem i den men-
neskelige bevidsthed."(12) 

Niels Bohr 

Bohr, som er mest berømt for sit modige empi-
riske forslag om det første kvantiserede atom, kom 
ofte til at debattere de "psykiske" betydninger af 
sin model og efterfølgende forfinede versioner af 
den. I sin artikel "Kausalitet og Komplementaritet" 
behandler han udtrykkeligt et koncept, han be-
nævner "psyko-fysisk parallelitet" og foregriber 
heri meget af vor behandling af principperne for 
bevidsthedens ubestemthed og komplementaritet: 

"De overvejelser jeg ved tidligere lejligheder har 
fremlagt, vedrørende spørgsmål om psykologi i 
forbindelse med atomfysik, havde faktisk to 
grundlæggende forskellige formål. Det ene var, ved 
hjælp af velkendte eksempler på vanskelighederne 

ved analyse og sammenfatning af psykiske fæno-
mener i forbindelse med introspektion, at minde 
os om, at vi på dette vidensområde allerede er ble-
vet tvungent til at erkende en situation, som på 
mange måder frembyder en formel lighed med den 
som vi, til mange fysikeres og filosoffers ophidsel-
se, har mødt i atomfysik. Det andet formål var at 
udtrykke håbet om, at den erkendelsesteoretiske 
indstilling, som havde ført til opklaringen af de 
meget enklere fysiske problemer, kunne vise sig 
hjælpsom også i diskussionen af psykologiske 
spørgsmål. Faktisk viser den brug vi gør af ord 
som "tanke" og "følelse" eller "instinkt" og "fornuft" 
til at beskrive forskellige typer psykiske erfaringer, 
eksistensen af karakteristiske komplementære 
forhold som præges af introspektionens ejendom-
melighed. Netop det umulige i, ved introspektion, 
at skelne skarpt mellem subjekt og objekt, som er 
en nødvendighed i kausalitetens ideal, synes at 
sørge for det nødvendige spillerum for følelsen af 
fri vilje."(13) 

I "Introductory Survey" delen af hans Atomic 
Theory and the Desciption of Nature, udvikler 
Bohr, i betydelig detalje, sin fornemmelse for ana-
logien mellem fysiske og psykiske processer, som 

befordres af selve bevidsthedens natur, samt sit 
håb om at kvanteteorien engang vil kunne hjælpe 
med at belyse "de mere subtile psykologiske 
spørgsmål": 

"Efterhånden som vor viden breder sig, må vi 
derfor altid være forberedt på at forvente ændrin-

ger i de synspunkter, som bedst egner sig til at 
ordne vor erfaring. I denne forbindelse må vi først 
og fremmest huske på, at al ny erfaring, som en 
selvfølge, vil dukke frem indenfor rammerne af vo-
re sædvanlige synspunkter og sanseformer. Den 
relative betydning, som tillægges forskellige sider 
af videnskabelige undersøgelser, afhænger af, 
hvad det er for et emne der undersøges. I fysik, 
hvor vort problem består i koordinationen af vore 
erfaringer med den ydre verden, vil spørgsmålet 
om arten af vore sanseformer alment være mindre 
akut end det er i psykologi, hvor det er vor egen 
mentale aktivitet der er undersøgelsens emne. Al-
ligevel bliver denne "objektivitet" ved fysiske ob-
servationer sommetider særlig egnet til at under-
strege den subjektive egenskab ved al erfa-
ring."(14)  

"....vanskelighederne med vore sanseformer, 
som opstår i atomfysikken på grund af virknings-

kvantets udelelighed, kan betragtes som en belæ-
rende påmindelse om de almindelige vilkår, som 
gælder for skabelsen af menneskets forestillinger. 
Det umulige i, på normal måde, at skelne mellem 

fysiske fænomener og deres observation, sætter os 
virkelig i en stilling, som er temmelig lig den der er 
så velkendt i psykologi, hvor vi konstant mindes 
om vanskeligheden ved at skelne mellem subjekt 
og objekt."(15)  

"....Vi skal virkelig huske på, at vor be-
vidstheds natur frembringer et komplementært 
forhold mellem analysen af en forestilling og dens 
umiddelbare anvendelse indenfor alle områder af 
viden....Analogierne med nogle fundamentale 
egenskaber ved kvanteteorien, som psykologiens 
love fremviser, gør det måske ikke nemmere for os 
at vænne os til den ny situation i fysik, men det er 
måske ikke for ambitiøst at håbe, at det vi har 
lært af de meget mere enkle fysiske problemer, og-
så vil vise sig at være af værdi i vore anstrengelser 
for at opnå en omfattende oversigt over de mere 
dunkle psykologiske spørgsmål. ....det er klart for 
forfatteren, at vi i øjeblikket må stille os tilfredse 
med mere eller mindre passende analogier. Dog 

kan det godt være, at der bag disse analogier ikke 
blot ligger et slægtskab med hensyn til de episte-
mologiske aspekter, men at et mere fremhersken-
de forhold er skjult bag de fundamentale biologi-
ske problemer, som er direkte forbundet med beg-

ge sider. Skønt det endnu ikke kan siges, at kvan-
teteorien har bidraget væsentligt til belysningen af 
de sidstnævnte problemer, er der alligevel meget 
som tyder på, at vi her beskæftiger os med 
spørgsmål, som lægger sig tæt op af kvanteteori-
ens ideområde..... Hvordan udviklingen på dette 
område end bliver, har vi .... al mulig grund til at 
glæde os over, at indenfor det relativt objektive fy-
sikområde, hvor følelsesmæssige elementer i stor 
grad skydes i baggrunden, har vi mødt problemer, 
som påny evner at minde os om de almindelige be-
tingelser, der ligger til grund for al menneskelig 
forståelse, som til umindelige tider har tiltrukket 
filosoffernes opmærksomhed."(16)  

"....denne ide [ at statistisk kvantemekanik 
indtager en mellemposition mellem rumtids kau-
salitet og biologisk teleologi ] vedrører kun det fy-
siske aspekt af problemet, den kan måske også 
være egnet til at danne baggrund for at ordne li-

vets psykiske aspekter. ....den uundgåelige på-
virkning af al psykisk oplevelse ved introspektion, 
som er karakteriseret ved følelsen af fri vilje, frem-
viser en slående lighed med de forhold, som er an-
svarlige for kausalitetens svigten ved analysen af 
atomfænomener. Først og fremmest burde, som 

dette viser, en væsentlig forbedring af vor tolk-
ning, som oprindelig er baseret på fysisk kausali-
tet, blive resultatet af at vi tager i betragtning, at 
ethvert forsøg på en objektiv eftersporing af de 
ledsagende fysiske processer i centralnervesyste-
met, vil frembringe en uforudsigelig ændring af 
den psykiske oplevelse. Med hensyn til dette må 
det imidlertid ikke glemmes, at når vi forbinder de 
psykiske og fysiske sider af eksistensen, beskæfti-
ger vi os med et bestemt komplementaritetsfor-
hold, som det ikke er muligt at forstå ved ensidig 
anvendelse af enten fysiske eller psykologiske lo-
ve. I betragtning af det vi alment har lært af atom-
teorien, forekommer det også sandsynligt, at kun 

ved at afstå fra det i denne sammenhæng vil vi 
kunne fatte .... den harmoni der opleves som fri 
vilje og analyseres på kausalitetens vilkår."(17) 

En lignende tanke præsenteres mere koncist i 
en artikel i Nature: 

"....nødvendigheden af at tage samspillet mel-
lem måleinstrumenterne og objektet som under-
søges i betragtning i atom mekanikken svarer nøje 
til de særlige vanskeligheder man møder i psyko-
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logiske analyser og de stammer fra det faktum at 
det mentale indhold uvægerligt ændres, når op-
mærksomheden koncentreres om et enkelt træk 
ved det."(18) 

I sit essay om The Quantum of Action, forfølger 
Bohr den psykologiske/fysiske analogi videre i 

form af bølge/partikel dualiteten: 
"I det hele taget afslører analysen af vore san-

seindtryk en bemærkelsesværdig uafhængighed af 
de psykologiske grundlag for begreberne rum og 
tid på den ene side og opfattelserne af energi og 
bevægelsesmængde, som er baseret på kræfters 
virkninger, på den anden side. Dette domæne 
udmærker sig først og fremmest ved reciprokke 
forhold, som grunder sig på vor bevidstheds enhed 
og udviser en slående lighed med de fysiske kon-
sekvenser af virkningskvantet. Vi tænker her på 
velkendte egenskaber ved følelser og fri vilje, som 
det er helt umuligt at repræsentere som synlig-
gjorte billeder. I særdeleshed udviser den tilsyne-

ladende kontrast mellem den fortsatte strøm af 
associativ tænkning og bevarelsen af personlighe-
dens enhed en sigende analogi med forholdet mel-
lem bølgebeskrivelsen af materielle partikler, som 
styres af superpositionsprincippet, og deres indi-
vidualitet, som aldrig kan nedbrydes. Den uund-
gåelige indvirkning på atomare fænomener, som 
forårsages ved at observere dem, svarer her til den 
velkendte forandring af psykologiske oplevelsers 
karakter, som ledsager enhver dirigering af op-
mærksomheden mod en bestemt del af dem. 
....Jeg har ønsket, så stærkt som muligt, at un-
derstrege, hvor grundigt den ny viden har rystet 

grundlaget for opbygningen af begreber, på hvilke 
ikke blot den klassiske fysik hviler, men også hele 
vor almindelige måde at tænke på."(19) 

I sit essay benævnt "The Description of Nature" 
går Bohr videre med at overveje komplementarite-
ten af fri vilje og kausalitet og endnu tungere me-
tafysiske spekulationer: 

"Ligesom viljens frihed er en erfaringsmæssig 
kategori i vort psykiske liv, kan kausalitet betrag-
tes som en sansemåde, ved hvilken vi reducerer 
vore sanseindtryk til orden. Samtidig drejer det sig 
imidlertid i begge tilfælde om idealiseringer, hvis 
naturlige begrænsninger er åbne for undersøgelse 
og som afhænger af hinanden i den forstand at fø-
lelsen af fri vilje og kravet om kausalitet er lige 
uundværlige elementer i det forhold mellem sub-
jekt og objekt, som udgør kernen i problemet om 

viden. ....det faktum at bevidsthed, som vi kender 
den, er udeleligt forbundet med liv, burde forbere-
de os på at opdage, at selve opgaven, at skelne 
mellem det levende og døde, er umulig at begribe i 
ordets almindelige betydning. At en fysiker berører 
sådanne spørgsmål kan måske undskyldes af den 
grund, at den nye situation i fysik så stærkt har 
mindet os om den gamle sandhed, at vi er både 

tilskuere og skuespillere i eksistensens store dra-
ma."(20) 

Til slut giver Bohr sig i Atomic Physics and 
Human Knowledge i kast med at drage analogier 
mellem bevidste og underbevidste erfaringer på 
den ene side og fysiske observationer og kvante-
mekanisk formalisme på den anden: 

"Først og fremmest antyder den omstændig-
hed, at selve ordet "bevidst" henviser til erfaringer, 
som er i stand til at blive fastholdt i hukommel-
sen, en sammenligning mellem bevidste erfaringer 
og fysiske observationer. .... umuligheden af at 
fremvise et utvetydigt indhold i ideen om underbe-
vidsthed svarer til umuligheden af en billedlig 
tolkning af den kvantemekaniske formalisme."(21) 

I Physics and Beyond genkalder Werner Hei-
senberg sig en samtale med Bohr vedrørende an-
vendeligheden af kvantemekaniske principper på 
spørgsmålet om bevidsthed, som kan tjene til at 
opsummere sidstnævntes dilemma om emnet: 

"Vi må indrømme, at vi ikke kan finde noget i 
fysik eller kemi, som har selv den fjerneste betyd-
ning for bevidsthed. Alligevel ved vi alle, at der 
findes sådan en ting som bevidsthed, simpelthen 
fordi vi selv har den. Derfor må bevidsthed være 
en del af naturen, eller, mere alment, af virke-
ligheden, hvilket betyder at vi, helt bortset fra fy-
sikkens og kemiens love som de findes i kvantete-
ori, også må overveje love af en helt anden slags. 
.... Det virkelige problem er: Hvordan kan den del 
af virkeligheden, der begynder med bevidsthed, 
kombineres med de dele, som behandles i fysik og 
kemi? Hvordan er det muligt, at lovene som styrer 
disse forskellige dele ikke kommer i konflikt? Det 
er indlysende, at vi her har et ægte tilfælde af 

komplementaritet, som vi bliver nødt til at analy-
sere i stor detalje, når vi engang ved mere om bio-
logi, end vi gør i øjeblikket."(22) 

Werner Heisenberg 

Som sin ven Bohr, med hvem han ved mange 
lejligheder diskuterede emnet, skrev Heisenberg 
udførligt om kvantemekanikkens betydning for 
opfattelsen af menneskelig bevidsthed og udvidede 
de mulige analogier yderligere. I sin bog Physics 
and Beyond tydeliggør han vort skrifts tese: 

"....de samme organiserende kræfter, som har 
formet naturen i alle dens former, er også ansvar-
lige for vore sinds struktur.";(23) 

og fortsætter med at rejse spørgsmålet om en 
"central ordens" dominans i den religiøse forstand: 

"Vi ved selvfølgelig alle, at vor egen virkelighed 
afhænger af vor bevidstheds struktur; vi kan kun 
objektivere en lille del af vor verden. Men selv når 
vi prøver at trænge ind i det subjektive område, 
kan vi ikke ignorere den centrale orden eller be-
tragte de former, der befolker dette område som 
bare spøgelser eller tilfældigheder. .... til slut må 
den centrale orden, eller det "ene" som det plejer 

at blive kaldt og som vi henvender os til i religio-
nens sprog, sejre."(24) 

I Physics and Philosophy minder han os om 
den stigende betydning af subjektivitet i viden-
skabelige bestræbelser: 

"....vi må huske, at det vi observerer ikke er 
naturen i sig selv men naturen udsat for vor måde 
at spørge på. Vort videnskabelige arbejde i fysik 
består i, at stille spørgsmål om naturen i det sprog 
vi besidder og at prøve at få et svar fra eksperi-
menter via de midler, som står til vor rådighed. På 
denne måde minder kvantemekanikken os om, 
som Bohr har formuleret det, den gamle visdom, 
at når man søger efter harmoni i livet, må man al-
drig glemme, at i eksistensens drama er vi selv 
både skuespillere og tilskuere. Det er forståeligt, 
at i vort videnskabelige forhold til naturen bliver 
vor egen aktivitet meget vigtig, når vi er nødt til at 
beskæftige os med dele af naturen, som vi kun 
kan trænge ind i ved at benytte de mest udspeku-
lerede værktøjer."(25)  

" ....for en forståelse af livet vil det det nok blive 
nødvendigt at gå videre end kvanteteori og kon-
struere et nyt sammenhængende sæt begreber til 

hvilke fysik og kemi kan høre som 'grænsetilfæl-
de'; Historien kan være en essentiel del af det, og 
begreber som sanseindtryk, tilpasning og hengi-
venhed vil også høre med. .... for at forstå psyki-
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ske fænomener ville vi begynde med det faktum, 
at det menneskelige sind indgår som objekt og 
subjekt i psykologiens videnskabelige proces. 

Når man kigger tilbage på de forskellige sæt 
begreber, som er dannet i fortiden eller som mu-

ligvis kan blive dannet i fremtiden i forsøget på at 
finde vej gennem verden ved hjælp af videnskab, 
ser vi, at de forekommer at være ordnet ved den 
voksende rolle, som sættets subjektive element 
spiller."(26) 

Senere forbinder han dette "subjektive ele-
ment" med spørgsmålet om komplementaritet: 

"Vi indser at situationen omkring komplemen-
taritet ikke kun er begrænset til atomets verden; 
vi møder den når vi funderer over en beslutning og 
motiverne for vores beslutning eller når vi har val-
get mellem at nyde musik og analysere dens 
struktur."(27) 

og fortsætter med at reflektere over det ska-
bende aspekt ved samspilsprocessen, fra hvilken 

"ny og interessante udviklinger" kan dukke op: 
"...Det er sikkert en helt almen sandhed, at i 

den menneskelige tænknings historie finder de 
mest frugtbare udviklinger ofte sted på de punk-
ter, hvor to forskellige tankerækker mødes. Disse 
rækker kan have deres rødder i helt forskellige de-
le af den menneskelige kultur, i forskellige tider, 
forskellige kulturelle miljøer eller forskellige religi-

øse traditioner; hvis de derfor faktisk mødes, 
d.v.s. hvis de er bare så meget i familie med hin-
anden, at et virkeligt samspil kan finde sted, så 
kan man håbe, at ny og interessante udviklinger 
vil følge."(28) 

I et kapitel vedrørende de sociale betydninger 
af moderne fysik, hentyder Heisenberg til mere fi-
losofiske og vidtrækkende betydninger af ube-
stemthedsprincippet: 

" ....moderne fysik har måske åbnet for et bre-
dere udsyn på forholdet mellem det menneskelige 
sind og virkeligheden. .... det store videnskabelige 
bidrag til teoretisk fysik, som er kommet fra Ja-
pan siden den sidste krig, kan være et tegn på et 
vist forhold mellem filosofiske ideer i det fjerne 
østens traditioner og kvanteteoriens filosofiske 
substans ....når vi husker på vor erfaring fra mo-
derne fysik, er det nemt at se, at der altid må være 
en fundamental komplementaritet mellem overve-
jelse og beslutning. .... På grund af sin åbenhed 
for alle slags begreber vækker moderne fysik håb 
om, at forskellige kulturelle traditioner, i den en-

delige tilstand af forening, kan leve sammen og 
måske vil kombinere forskellige menneskelige til-
tag til en ny slags balance mellem tanke og dåd, 
mellem aktivitet og meditation."(29) 

Wolfgang Pauli 

De epistemologiske betydninger af kvanteme-
kanikkens formalismer gennemtrænger også et 
antal skrifter af denne forfatter af udelukkelses-
princippet. 

I The Interpretation of Nature and the Psyke, 
forfattet sammen med Carl Jung, diskuterer Pauli 
"Arketypiske Ideers Indflydelse på Keplers Viden-
skabelige Teorier" og lægger vægt på behovet for 
integration af erfaringens fysiske og psykiske si-

der: 
"Hvor Kepler næsten opfatter sjælen som et sy-

stem af resonatorer, der kan beskrives matema-
tisk, har det altid været det symbolske billede, der 
har forsøgt at udtrykke den umålelige side af erfa-
ringen, som også inkluderer de ubeskrivelige følel-
ser og følelsesmæssige vurderinger. Selv om det er 

på bekostning af bevidstheden om den kvantitati-
ve side af naturen og dens love, ....[ prøver det 
mystiske perspektiv] at bevare en enhed mellem 
observatørens indre oplevelse (som vi bør sige i 
dag) og naturens ydre processer og derigennem en 

helhed i sine overvejelser - en helhed som tidligere 
var indeholdt i ideen om en analogi mellem mi-
krokosmos og makrokosmos, men som tilsynela-
dende allerede mangler hos Kepler og er tabt i den 
klassiske naturvidenskabs verdensbillede. ....fysik 
og psykologi genspejler igen for det moderne men-
neske den gamle kontrast mellem det kvantitative 
og det kvalitative. Imidlertid er det siden Keplers 
tid blevet mindre fjernt at bygge bro mellem disse 
modpoler. På den ene side har forestillingen om 
komplementaritet i moderne fysik, i en ny slags 
syntese, demonstreret for os, at modsigelsen ved 
anvendelsen af gamle kontrasterende opfattelser 
(som partikel og bølge) kun er tilsyneladende; på 
den anden side peger anvendeligheden af gamle 

alkymistiske ideer i Jungs psykologi på en dybere 
enhed mellem psykiske og fysiske hændelser. For 
os .... forekommer det eneste acceptable syns-
punkt at være det, som anerkender begge sider af 
virkeligheden - den kvantitative og den kvalitative, 
den fysiske og den psykiske - som kompatible med 
hinanden og som kan favne dem begge samtidig. 
....moderne videnskab kan have bragt os nærmere 

en mere tilfredsstillende forestilling om dette for-
hold ved, indenfor fysikkens område, at have etab-
leret begrebet komplementaritet. Det mest tilfreds-
stillende ville være, hvis fysik og psyke kunne ses 
som komplementære aspekter af den samme vir-
kelighed. ....den heliocentriske ide frembyder et 
instruktivt eksempel på spørgsmålet om, hvordan 
vidensprocessen forbindes med den religiøse ople-
velse af forvandling, der sker hos den som tilegner 
sig viden."(30) 

Lignende ideer udtrykkes i hans bog Aufsätze 
und Vorträge Über Physik und Erkenntnistheorie 
(Essays og Forelæsninger om Fysik og Erkendel-
sesteori), hvor han udstrækker sine betragtninger 
til at inkludere "paradoksale egenskaber", som 
dukker frem fra subjekt/objekt samspillet: 

"Vi tror at den menneskelige ånd for evigt vil 
have evnen til at frembringe nye ideer, som på en 
eller anden måde vil passe med de genstande om-
kring os vi gennem vore sanser opfatter som vid-
nesbyrd om stof og energi på fysikkens område. 
Fordi både menneskeånden indeni os såvel som 

den synlige genstand udenfor os er underlagt den 

samme kosmiske orden. ....Komplementaritetens 
betydninger indenfor fysik fører på en naturlig 
måde udover fysikkens snævre område til analoge 
situationer i alle den menneskelige forståelses al-
mindelige forhold. ....der findes paradoksale egen-
skaber i forholdet mellem subjekt og objekt, som 
har en vidtrækkende analogi med forholdet mel-
lem observationsmidlerne og det observerede sy-
stem, som vi møder det i kvantefysik ...Jeg tror 
det er vestens skæbne at forbinde, igen og igen, 
.... to grundlæggende synspunkter, på den ene 
side den kritisk-rationelle vilje til forståelse og på 
den anden den mystiske-irrationale søgen efter 
enhedens åbenbarende oplevelse. Begge syns-
punkter vil altid være til stede i menneskehedens 
sjæl og hver af dem bærer frøet til sin modsæt-
ning. På denne måde bringes en dialektisk proces 
i gang og vi kan ikke vide hvorhen den fører. Jeg 
tror at vi som vestlige tænkere må lære at stole på 
denne proces og anerkende dette par modsætnin-
ger som komplementære; vi kan og vil simpelthen 
ikke opgive den verdens-observerende ego-
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bevidsthed, men intellektuelt kan vi acceptere en-
hedens oplevelse som en slags grænsetilfælde eller 
et idealiseret tærskel-begreb."(31) 

Han anerkender fysikkens og psykologiens pa-
rallelle udvikling, idet han trækker på analogier 
fra arbejder af James såvel som Jung, til illustra-

tion af de begrebsmæssige ligheder mellem de to 
områder: 

"Medens der i det sidste århundrede udviklede 
sig en filosofi om det ubevidste ....udviklede der 
sig på samme tid ideen om et fysisk felt ....På 
samme måde som dette felt mentalt blev tillagt re-
alitet, uanset det bliver synliggjort gennem pas-
sende hjælpemidler (ladede partikler, jernfilspå-
ner, magnetnåle, etc.) eller ej, så blev det ubevid-
ste tillagt realitet som den ydre margen af et 
emergent 'indhold', som imidlertid under visse 
omstændigheder kunne indvirke mærkbart på be-
vidst sansede processer. Denne sammenligning af 
et psykisk lag, som ikke er direkte sanseligt, om-

givende bevidstheden, med et fysisk felt, i særde-
leshed et magnetisk felt, blev faktisk allerede 
fremlagt i 1902 af William James:  

'Den vigtige kendsgerning, som denne 'felt' 
formel minder om, er margenens ubestemthed .... 
Den ligger omkring os som et 'magnetisk felt' in-
denfor hvilket vort energicenter drejer som en 
magnetnål, efterhånden som bevidsthedens nuvæ-
rende fase forandrer sig til den efterfølgende....'  

 
....Man kan gøre en indlysende sammenligning 

mellem sansemodtagelsens indre proces, eller me-

re alment, ethvert tilfælde af nyt indhold i be-
vidstheden, med observation i fysik, for så vidt 
som de fysiske måleinstrumenter kan betragtes 
som en teknisk udvidelse af observatørens sanse-
organer. I det første tilfælde forbliver bevidsthe-
dens nye indhold imidlertid indlejret som en del af 
det modtagende subjekt. Da det ubevidste ikke er 
kvantitativt måleligt og således ikke kan beskrives 
matematisk og da enhver forøgelse af bevidsthe-
den ('udvikling af opmærksomhed') skal genspejles 
i det ubevidste, må vi forvente et 'observations-
problem' med hensyn til det ubevidste, hvilket ty-
deligt viser analogier til atomfysikkens, men som 
indebærer betragtelig større vanskeligheder. 
....processer i det materielle grundlag forstås sta-
dig ufuldstændigt, når vi i denne sammenhæng 
betragter de egenskaber, vi ser som karakteri-
stiske for liv og det levende: målrettethed, formåls-

tjenligt og helhed. ...det ser ud til, at de psykofysi-
ske sammenhænge, vi møder hver dag, påny brin-
ges ind i den videnskabelige udviklings midte."(32) 

Han rejser også spørgsmålet om "det unikkes 
ikke-rationelle aktualitet": 

"Den matematiske beskrivelse af naturlige be-
givenheders muligheder i kvantemekanik viste sig 
også som en tilstrækkelig bred struktur til at 
kunne omfatte det unikkes ikke-rationelle aktuali-
tet. Den nye kvanteteori kan, som en sammenflet-
ning af de rationelle og ikke-rationelle sider af en 
essentielt paradoksal virkelighed, karakteriseres 
som en teori om at blive til."(33) 

I to andre essays i det samme bind, refererer 
Pauli direkte til den eksperimentale parapsykolo-
gi's område, viser kendskab til dens indhold og 
metodik og på trods af de indrømmede vanske-
ligheder ved sådan forskning, peger han på at a 
priori filosofiske grunde "ikke er tilstrækkelige til 
at afvise eksistensen" af psykiske fænomener. 

"Det gamle spørgsmål om hvorvidt observatø-
rens psykiske tilstand, under visse omstændighe-
der, kan have en indflydelse på den ydre materiel-

le naturs gang, finder ingen plads i dagens fysik. 
For de gamle alkymister var svaret selvindlysende 
positivt. I sidste århundrede antog så kritisk et in-
tellekt som filosoffen Arthur Schopenhauer, en ex-
cellent lærd og beundrer af Kant, i sit essay 'Ani-
mal Magnetism and Magic', helt alment, at de så-
kaldte magiske virkninger var mulige og tolkede 

dem i sin specielle terminologi som 'direkte virk-
ninger af viljen som gennembryder rummets og ti-
dens barrierer.' På denne baggrund kan man be-
stemt ikke sige, at a priori filosofiske grunde er til-
strækkelige til at afvise sådanne muligheder, som 
udgangspunkt. Der har i den seneste tid eksiste-
ret en empirisk parapsykologi, som hævder at an-
vende den eksakte videnskabs indstilling og som 
på den ene side arbejder med moderne eksperi-
mentelle metoder og med moderne matematisk 
statistik på den anden. Hvis det stadigt kontrover-
sielle 'ektrasensorisk perception' (ESP) områdes 
resultater til sidst viser sig at være sande, kunne 

det føre til udviklinger, som vi i dag ikke kan fore-
stille os."(34)  

"Før jeg slutter, ønsker jeg at beskæftige mig 
med det kontroversielle tema 'ekstrasensorisk 
perception' (ESP), som udgør en front indenfor 
både fysik og psykologi og som med lige god grund 
kan kaldes 'parapsykologi' og 'biofysik'. Der findes 
nu nogle kvantitative eksperimenter, som udføres 
med videnskabelig metodik og anvender moderne 
matematisk statistik. De drejer sig sædvanligvis 

om at gætte tal eller billeder på kort. Dette græn-
seområde har skabt megen interesse blandt fysi-
kere, men også megen afvisning. Nogen taler om 
eksperimentelle eller matematiske fejl, andre siger 
forsigtigt at de 'ikke føler sig trygge ved det'. Til det 
første punkt kan det siges, at såvidt som mit 
kendskab rækker, har der ikke været tegn på fejl i 
de omhyggeligt udførte eksperimenter. Men det er 
sikkert, at fænomenerne altid er temmelig sjældne 
og delvis hænger sammen med en speciel evne hos 
subjektet. Angående det sidste punkt vil jeg gerne 
pege på, at epistemologiske a priori grunde ikke er 
tilstrækkelige til, som udgangspunkt, at afvise ek-
sistensen af ESP. Faktisk betragtede en så udtalt 
kritisk filosof som Schopenhauer parapsykologi-
ske virkninger, selv udover dem der var empirisk 
etableret, ikke bare for mulige, men som støtter 
for sin egen filosofi. Spørgsmålet om ESP's eksi-
stens skal derfor afgøres gennem kritisk empiri. 

De nylige undersøgelser af sådanne fænomener 

genindfører vigtigheden af det gamle spørgsmål 
om, hvordan subjektets psykologiske tilstand pas-
ser sammen med ydre hændelser. Kan ESP fæno-
menet påvirkes kunstigt positivt eller negativt? 
Resultaterne, som er opnået op til i dag, passer 
med en såkaldt 'dalende virkning', som peger på 
betydningen af følelsesmæssige faktorer i em-
net."(34) 

Pauli kommenterer også de "begrebsmæssige 
sammenfald" mellem samtidige fremkomster af 
ens ideer indenfor "forskellige vidensområder": 

"Som sammenfatning vil jeg gerne pege på, at 
det netop er enigheden om ideernes betydning, 
som dukker op mere eller mindre på samme tids-
punkt indenfor forskellige vidensområder, deres 
begrebsmæssige sammenfald, som jeg har tilladt 
at lede mig udenfor mit speciales snævre område i 
denne artikel: 'Korrespondens (konformitet)', 
'Komplementære par modsætninger' og 'Helhed' 

dukker uafhængigt op både i fysik og i ideerne om 
det ubevidste. I sig selv indeholder det 'ubevidste' 
en vis analogi til 'felt' i fysik og observationspro-
blemet bringer dem begge dybt ind i det uklare og 
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paradoksales område. I fysik taler man selvfølgelig 
ikke om selv-reproducerende 'Arketyper', men 
snarere om 'statistiske naturlove med primære 
sandsynligheder', men begge formuleringer mødes 
i tendensen til at udvide den gamle snævre ide om 
'kausalitet (determinisme)' til en mere almen slags 
'forbundethed' i naturen, hvilket det psykofysiske 

problem også peger på. Denne måde at tænke på 
fører mig til at forvente, at ideen om det ubevidste 
ikke vil udvikle sig yderligere indenfor de terapeu-
tiske anvendelsers snævre rammer, men snarere 
at dens indlemning i den almindelige strøm af na-
turvidenskab om de levende fænomener er altaf-
gørende."(35) 

Louis de Broglie 

Bølgemekanikkens forfatter så klart den nye 
kvanteteoris betydning for områder udenfor fysik-

ken. I forordet til Matter and Light anerkender 
han at: 

" ....det er fair at sige, at fremskridtene i kvan-
tefysik har åbnet helt nye perspektiver for et stort 
antal spørgsmål og at metafysiske doktriners 
fremtidige retning næsten uundgåeligt vil blive 
dybt påvirket før eller siden. Og det er ligeså fair 
forbigående at notere sig, at ikke mindst en fysi-
ker som Niels Bohr mener, at 'ubestemthederne' 
og de 'komplementære sider' af kvantefysik er sik-
re på før eller siden at finde en plads i biologisk 
teori."(36) 

Han noterer sig derefter den grundlæggende 
komplementaritet i begreberne kontinuitet og dis-
kontinuitet i sindets konstruktion af virkeligheden 
og dette filosofiske emnes relevans for den nye fy-
sik: 

"I fysik, som i enhver anden gren af viden, har 
problemet om kontinuitet og diskontinuitet eksi-
steret til alle tider: for i denne videnskab, som an-
detsteds, har det menneskelige sind altid fremvist 
to tendenser, som samtidig var antagonistiske og 
komplementære. På den ene side er der tendensen 
til at prøve at reducere fænomeners kompleksitet 
til enkle udelelige elementer, som kan tælles; en 
tendens hvis analyse af virkeligheden søger at re-
ducere den til en støvsky af enkeltindivider. På 

den anden side er der tendensen, som er baseret 
på vor intuitive fornemmelse af tid og rum, der be-
tragter tingenes universale samspil og anser et-
hvert forsøg på adskille bestemte individuelle en-

heder fra strømmen af naturfænomener som kun-
stig ....Det der tilfører spørgsmålet om det konti-
nuerte og diskontinuerte i moderne fysik speciel 
interesse, er det faktum, at det i de sidste par år 
er opstået i en særlig klar og også ny form. Beho-
vet for at gennemføre en syntese af de to modsatte 
synspunkter er blevet mere tydeligt end nogensin-
de før, samtidig med at de meget virkelighedsnære 
vanskeligheder dette problem rejser, har ledt fysi-
kere til at diskutere spørgsmål, som går udover 
deres videnskabs korrekte teknik og smelter 
sammen med filosofiens almene opgaver."(37) 

Så diskuterer han Bohrs ideer vedrørende for-
skellene mellem "objektiv" og "subjektiv" virke-
lighed: 

" ....Bohr har bemærket, at den slags forstyr-
relse, som introduceres i fænomenet, der skal ob-
serveres, ved observationen i mikroskopisk fysik, 
har en vis lighed med den vanskelighed, man mø-
der i psykologi, når man ønsker at gøre et objek-
tivt studie af psykologiske fænomener ved intro-
spektion." ....Skal vi gå endnu videre og skal vi tro 

på, som Bohr synes at foreslå, at den moderne fy-

siks nye ideer vil tillade os at forstå, hvordan det 
kan være, at den objektive videnskabs klassiske 
metoder ikke ser ud til at tilpasse sig i god over-
ensstemmelse med fænomener af vital og mental 
art, med det resultat at, ifølge Bohr, mikroskopisk 
fysik ville være mellemstadiet mellem makrosko-
pisk fysisk virkelighed, hvor det mekaniske og de-

terminismen er gyldigt og de andre og mere dunk-
le områder, hvor de samme begreber er, om ikke 
forkerte, så under alle omstændigheder uanvende-
lige? Som fysiker vil jeg ikke prøve på at svare på 
dette spørgsmål. Den ene konklusion jeg vil ud-
trykke er, at opdagelsen af kvanta, hvis konse-
kvenser først nu begynder at blive synlige i hele 
deres betydning, synes at kræve en af de største 
retningsændringer af videnskabelig tankegang, 
som den nogensinde har måttet gøre i sin sekulæ-
re anstrengelse for at tilpasse vores opfattelse af 
den fysiske verden så tæt som muligt til vor for-
nufts krav."(38) 

Senere funderer han over det almene ved de 
grænser for præcision med hvilke, sindet kan be-
skæftige sig med et hvilketsomhelst emne: 

"Kan det ikke være universalt sandt, at de be-
greber der frembringes af det menneskelige sind, 
når de formuleres i en let vag form, omtrent er 
gældende for virkeligheden, men at de, når der 
sigtes efter ekstrem præcision, bliver til ideelle 
former, hvis virkelige indhold har en tendens til at 
sive bort? Det forekommer mig, at det faktisk for-
holder sig sådan og at utallige eksempler kan fin-
des på alle områder, især indenfor psykologi og 
etik, såvel som i dagligdagen. ....Denne slags ek-

sempler er, bør det gentages, utallige. Indenfor de 
psykologiske, etiske og sociale områder fører 
kompromisløse stive definitioner eller argumenter 
ofte bort fra, snarere end hen imod, virkeligheden. 
Det er sandt, at fakta tenderer til at indtage en vis 
orden indenfor de rammer vor fornuft tilfører; men 
det er ikke mere end en tendens og fakta flyder 
uvægerligt over, hvis rammerne er for eksakt defi-
neret....Selv i den mest eksakte af alle naturviden-
skaber, i fysikken, har behovet for ubestemt-
hedsmargener igen og igen vist sig - et faktum 
som, forekommer det os, er værdigt til filosoffer-
nes opmærksomhed, da det kan kaste et nyt og 
oplysende lys på den måde de idealisationer, som 
vor fornuft danner, bliver tilpasset virkeligheden. 

Det sagte belyser også de roller, som henholds-
vis geometriens og intuitionens ånd spiller i udvik-

lingen af menneskelig viden."(39) 
I sin bog Physics and Microphysics beskæftiger 

deBroglie sig med virkelighedens subjektive natur 
i lyset af hans bølgemekanik: 

" funktionen repræsenterer faktisk ikke no-

get, som har sin plads i et punkt i rummet på et 
givet øjeblik; taget i sin helhed repræsenterer den 
en observatørs videnstilstand, i det øjeblik vi tæn-
ker på, om den fysiske virkelighed han studerer; 
der er derfor ikke noget overraskende ved det fak-
tum, at funktionen skifter fra en observatør til en 
anden, da de i almindelighed ikke besidder den 
samme viden om verden, der omgiver dem, idet de 
ikke har udført de samme observationer eller de 
samme målinger. En observation, en ny måling, 
kan fuldstændig ændre bølgefunktionens form, 
hvilket ville være utænkeligt, hvis denne funktion 
beskrev en ydre virkelighed, uafhængigt af obser-
vatøren. 

Derfor leder kvantefysik ikke længere til en ob-
jektiv beskrivelse af den ydre verden, i overens-
stemmelse - på en måde instinktivt - med den 
klassiske fysiks ideal; den leverer ikke andet end 
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et forhold mellem den ydre verdens tilstand og 
hver observatørs viden ... Videnskaben mister så-
ledes en del af sin objektive karakter; ..."(40) 

og fortsætter så med at kommentere den muli-
ge inkludering af metafysisk forskning i den hårde 
videnskabs område: 

"Er der stadig i vore dage nogle grene af fysik, 
som er helt ukendte for os? ...Eksisterer der helt 
andre fysiske fænomener, som i øjeblikket er os 
ukendte, som ikke passer ind i nogen af de kendte 
kategorier og som ikke desto mindre må finde de-
res plads i morgendagens fysiks udvidede struk-
tur? ...Der er talt meget og der tales stadig meget 
om den mulige eksistens af lidt kendte fænome-
ner, som for det meste befinder sig på grænsen 
mellem biologi og fysik. Når jeg skriver disse linier, 
tænker jeg på de fænomener, der sker i sandsi-
gerkunsten eller i 'metafysiske' undersøgelser, el-
ler på de dårligt definerede udstrålinger hvis ud-
sendelse, ifølge visse udtalelser, skulle være for-

bundet med levende organismers funktion. Med 
risiko for at bedrøve mange mennesker i god tro, 
må jeg sige, at eksistensen af de fleste af disse fæ-
nomener ikke forekommer mig at være seriøst vi-
denskabeligt etableret. Uden tvivl har mange seri-
øse forskere, som er inspireret af det ene ønske at 
opdage nye sandheder, hengivet sig til studiet af 
hvad de anser for at udgøre virkelige fakta om et 
område, som stadig er lidt kendt og gør det stadig. 
...Udfra alle disse undersøgelser, som almindelig-
vis udføres under utilstækkeligt afgrænsede for-
hold af forskere, som ofte er utilstrækkeligt oply-
ste og sommetider ikke særlig omhyggelige, fore-

kommer det ikke at vi til nu, kan drage nogen vel-
etablerede konklusioner. Dette medfører imidlertid 
ikke, at tilstrækkelig bekræftede opdagelser ikke 
en dag vil blive bekendtgjort for os også på disse 
områder, fænomener som er ukendte i dag, men 
det ser endnu ikke ud til, at der er noget, som gi-
ver os grund til at bekræfte dette."(41) 

Fra denne vagtsomme, men åbne, position 
fortsætter han med at forudskikke nogle af forud-
sætningerne, begreberne og metaforerne, som er 
centrale i vort eget skrift: 

"Det sidste spørgsmål, jeg kunne tænke mig at 
behandle, drejer sig om den indflydelse som fysik-
kens fremskridt, og især de fysiske teorier, kunne 
tænkes at have på den filosofiske tænkning i frem-
tiden. ...Udviklingen af videnskabelig forskning og 
filosofisk spekuleren blev i lang tid udført ad pa-

rallelle linier. I antikken og i middelalderen var det 
ofte de samme mænd, som dyrkede begge; ...på 
den anden side sås i det nittende århundrede en 
vis skilsmisse finde sted mellem videnskabsfolk og 
filosoffer, ...men sådan en adskillelse kunne kun 
føre til forudindtagethed hos både filosofi og vi-
denskab ....mange af nutidens videnskabsfolk, 
som er ofre for en udspekuleret realisme næsten 

uden at opfatte det, har antaget en vis metafysik 
af materialistisk og mekanistisk karakter og har 
betragtet det som den videnskabelige sandheds 
udtryk. En af de store tjenester som den nylige 
udvikling i fysik har tilført den moderne tankemå-
de er, at den har destrueret denne simplificerede 
metafysik og samtidig med et slag forårsaget, at 
visse traditionelle filosofiske problemer overvejes i 
et fuldstændigt nyt lys. Derved er vejen blevet ba-
net for en forsoning mellem videnskab og filosofi; 
for at videnskabens udvikling kan fortsætte, må vi 
starte med, eller i hvert fald berøre, spørgsmål af 
filosofisk betydning og sommetider overveje deres 
ny og meget originale løsninger; ....Trods alt, ved 
at antyde komplementariteten mellem forestillin-

gerne om element og system for os, ved at vise os 
at individet mister sin personlighed forholdsmæs-
sigt, efterhånden som det opløses til en organis-
me, der omgiver det og finde den forholdsmæssigt 
når det isolerer sig, bringer den ny fysik os så ikke 
antydninger af en yderst stor originalitet og rig-
dom af indhold, fra hvilke almindelig filosofi og 

sociologi kunne drage nytte? ....Jeg håber, at jeg 
har vist at fysik, på sit nuværende stade, uden 
tvivl har bragt ny føde til filosofisk meditation. Det 
vil den bestemt ikke ophøre med. Ved hver dag at 
bringe os mere fyldestgørende information om den 
materielle verden, vil den nødvendigvis tilføre ny 
udgangspunkter til friske sind, som ikke er bange 
for at konstruere almene systemer og at udfordre 
metafysiske spørgsmål. Vil det resultere i sande og 
varige fremskridt for filosofien? Vi kan i det mind-
ste håbe på det, hvis vi indrømmer, at der findes 
en yderste sandhed mod hvilken, udover vore be-
sværligheder og bekymringer og i en form, som vi 

uden tvivl ikke kan forudse, videnskabens entusi-
asters og sindets tjeneres anstrengelser en dag vil 
samles."(42) 

Udover spørgsmål om epistemologi, skrev de-
Broglie udførligt om sin interesse for, at åndelige 
værdier burde komplementere de materielle og in-
denfor disse rammer diskuterer han menneskelig 
bevidsthed og dens rolle i videnskabelig tanke-
gang. Fra "Reflections of an Elder Scientist" i New 
Perspectives in Physics: 

"Det er klart at den gradvise fremkomst af be-

vidsthed og tanke i den fysiske verden, er det mest 
forbavsende og ubegribelige, da vi ikke kender no-
gen grund til at naturen ikke skulle være forblevet 
evigt ubevidst og ubevægelig. Hvor er det en mær-
kelig skæbne, at de småstumper af bevægeligt stof 
som vi er, bare ved en lille anstrengelse gennem 
generationer, har kunnet omdanne en del af den 
natur, vi er udsprunget fra. ...Derfor er videnskab 
en mærkelig form for indtrængen i en verden som, 
gennem menneskelig bevidsthed og fornuft, har 
lært at blive bevidst om sig selv .... menneskets 
tanker vil i fremtiden meget vel være i stand til at 
se udover rummets og tidens indelukker for at 
modtage den sande betydning af det arbejde som 
mennesket, under udbredelse og kroning af livets 
anstrengelser, uophørligt har søgt at opnå. Dette 
er den største trøst for alle videnskabsfolk, som 
har nået afslutningen på deres opgave."(43)  

"Det er ikke nok at kende naturen eksperimen-

telt eller at være dygtig til at analysere den mate-
matisk; først og fremmest må vi kende os selv. En 
almen uddannelse, som virkelig svarer til sit navn, 
skal kombinere kærlighed til videnskabelig viden 
og en dyb interesse for den menneskelige person-
lighed med alle dens komplicerede sider, med re-

spekt for kunsten at leve - for at føle og at øn-
ske."(44)  

"Hvis vi ønsker at give filosofisk udtryk for den 
tydelige forbindelse mellem tanke og handling i al-
le menneskelige tiltag, især i videnskab, bliver vi 
utvivlsomt nødt til at søge dens kilder i den men-
neskelige sjæls ufattelige dybder. Måske ville filo-
soffer kalde det 'kærlighed' i en meget almen be-
tydning - den kraft der styrer alle vore handlinger, 
som er kilden til alle vore glæder og alle vore be-
skæftigelser. Uadskilleligt forbundet med tanke og 
med handling, er kærligheden deres fælles ud-
spring og, derfor, deres fælles bånd. Skaberne af 
fremtiden har en essentiel rolle at spille ved at 
cementere dette bånd."(45) 
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Erwin Schrödinger 

Den fejrede forfatter af den kvantemekaniske 
bølgeligning var måske den af patriarkerne, der 
var dybest beskæftiget med bevidsthedens rolle i 
etableringen af fysisk virkelighed. Nogle få uddrag 
af adskillige af hans arbejder om dette emne kan 
ikke yde hans argumenters elegance retfærdighed, 
men de kan tjene til at vise dybden af hans over-
bevisning. I My View of the World finder vi et antal 
kommentarer, som er relevante for bevidsthedens 
førsteplads ved etablering af virkeligheden og dens 
kreative samspil med sig selv: 

" ... træet viser sig kun én gang, og vi kan lige-
så godt kalde dette ene data et træ som en opfat-

telse-af-et-træ - det første har fordelen ved at være 
kortfattet. Dette ene træ er så det ene data vi har: 
det er på en og samme tid fysikkens træ og psyko-
logiens træ. ... de samme elementer medgår til at 
danne både selvet og den ydre verden og beskrives 

sommetider i forskellige komplekse former som 
bestanddele af den ydre verden - ting - og somme-
tider som bestanddele af selvet - fornemmelser, 
sansemodtagelser."(46)  

" ... Det hænder også, at når opmærksomhe-
den skifter regelmæssigt mellem to adskilte ide-
områder, kan der eksistere lange kontinuerlige 
kæder side om side i det samme intellekt, næsten 
uden kontakt med hinanden. Hvis der etableres 
kontakt (hvilket ikke så sjældent fører til vigtige 
ny indsigter) sker der noget, som meget ligner en 
livlig meningsudveksling mellem to forskellige in-
divider. Omvendt kan nært intellektuelt samar-

bejde mellem to mennesker i utrolig grad føre til 
en sammensmeltning af deres bevidsthedstilstan-
de i en empirisk enhed. ...Den ydre verden og be-
vidstheden er en og samme ting, for så vidt som 
begge udgøres af de samme primitive elementer. 
Men så bruger vi sikkert ikke en forskellig formel, 
hvadenten vi udtrykker det essentielle samfund af 
disse elementer i alle individer ved at sige, at der 
kun er én ydre verden eller at der kun er én be-
vidsthed."(47)  

" ... bevidsthed er det, som denne verden først 
manifesterer sig ved, ved hvilket, kan vi helt roligt 
sige, den først bliver nærværende; at verden be-
står af bevidsthedens elementer. ...det afhænger 
helt af observatøren, hvad han vælger at betragte 
som essentielt og hvad der er betydningsløst i en 
ting. Per Se er alting lige essentielt. Dette ville 

omdanne 'organisk' og 'uorganisk' til karakteri-
stikker, ikke så meget af objektet som vores syns-
punkt eller retningen af vores opmærksomhed. ... 

det forekommer mig at ideen om, at den grund-
læggende kontrast mellem organisk og uorganisk 
ikke ligger i objektets opbygning men i observatø-
rens indstilling, er værd at overveje."(48) 

I sit essay benævnt What Is Real?, vender 
Schrödinger tilbage til de samme spørgsmål, og 
postulerer at "accepten af en virkelig eksisterende 
materiel verden" uafhængigt af bevidstheden er 
mystisk og metafysisk: 

" I The Analysis of Mind gav Bertrand Russell 
et lovende bidrag ved at foreslå, at mentale til-
stande udgøres af de samme elementer som lege-
mer, bare sat sammen på en anden måde. Den 
forklaring der her tilbydes hænger meget sammen 
med dette. Men det slår mig, at Russell snart viger 
tilbage for denne fundamentale opgivelse af ideen 
om en virkelig ydre verden som, fremmed som den 
forekommer for dagligdags tænkning, ikke desto 
mindre er absolut essentiel. Han lader snart den 
ydre verden komme tilbage; sikkert for at undgå 

at måtte se den brede sfære af overlapning af vore 
forskellige felter med personlig erfaring, som det 
pragtværk den i virkeligheden og permanent er. 

Men det duer ikke. Hvis vi beslutter kun at ha-
ve én sfære, skal det være den psykiske, da den 
alligevel eksisterer (cogitat - est). Og at antage, at 

der er et samspil mellem to sfærer involverer noget 
magisk, spøgelsesagtigt; eller snarere, antagelsen i 
sig selv gør dem til en enkelt ting."(49)  

" ...disse to verdenserfaringer, Din og min, 
stemmer overens fordi de skabes på samme måde 
af samme materiale af den samme form. ...er der 
faktisk ikke en ekstremt streng lighed, selv ned i 
de mindste detaljer, mellem indholdet i hver en-
kelt bevidsthedssfære og enhver anden, for så vidt 
det angår den ydre verden? Godt, Godt; og hvem 
skal være den, der etablerer denne lighed? ...Det 
sande er, selvfølgelig, at kun et lille brudstykke af 
det, enhver af os kan kalde vort billede af verden, 
uddrages af vor egne sanseoplevelser, størstedelen 

kommer fra andre folks erfaring plus kommunika-
tion (af hvilken broderpartens andel ofte ikke er 
levende kommunikation men sprog, som det beva-
res på skrift og tryk)."(50)  

" ...Jeg har prøvet at fastslå, for det første, at 
hypotesen om en materiel verden som årsagen til 

vor udbredte fælles erfaring ikke gør noget for vor 
erkendelse af denne fælles karakter, at denne er-
kendelse må opnås ved tankevirksomhed, såvel 
med som uden denne hypotese; for det andet, jeg 
har gentagne gange lagt vægt på, hvad hverken 
kan eller behøver at blive bevist, at denne kausale 
sammenhæng mellem den materielle verden og 
vor oplevelse, med hensyn til både sanseoplevelser 
og fri handlinger, adskiller sig toto genere fra det 
kausale forhold, som i praksis, helt korrekt, fort-
sætter med at spille en så vigtig rolle i videnskab. 
...Den første af disse overvejelser gør hypotesen 
om den materielle verden metafysisk, for der er in-
tet observabelt som svarer til den; den anden gør 
den mystisk, fordi den kræver anvendelsen af et 
empirisk velfunderet fælles forhold mellem to ob-
jekter (årsag og virkning) til objektpar af hvilke 
kun ét (sansemodtagelsen eller fri vilje) nogensin-
de modtages eller observeres, medens det andet 

(den materielle årsag eller det materielle resultat) 
kun er en tænkt konstruktion. 

Derfor tøver jeg ikke med helt direkte at erklæ-
re, at accepten af en virkelig eksisterende materiel 
verden, som forklaring på det faktum, at vi alle, 

når det kommer til stykket, synes vi, erfarings-
mæssigt er i de samme omgivelser, er mystisk og 
metafysisk."(51) 

I Mind and Matter debatterer han 'Princippet 
om Objektivering', ved hvilket sindet først udeluk-
ker sig selv fra den objektive verden og derefter 
funderer over konsekvenserne af den strategi: 

"Uden rigtigt at være klar over det og uden at 
gøre det strengt systematisk, udelukker vi det er-
kendende subjekt fra den del af naturen, vi forsø-
ger at forstå. Med vor egen person træder vi tilba-
ge i rollen som en tilskuer der ikke hører til ver-
den, som på denne måde bliver en objektiv ver-
den. Denne fremgangsmåde utydeliggøres af føl-
gende to omstændigheder. For det første udgør 
mit eget legeme (som min mentale aktivitet er me-
get direkte og intimt forbundet til) en del af det ob-
jekt (den virkelige verden omkring mig), som jeg 

konstruerer af mine sanseiagttagelser, perceptio-
ner og erindringer. For det andet udgør andre 
menneskers legemer en del af denne objektive 
verden. Jeg har altså meget gode grunde til at tro, 
at disse andre legemer også er forbundet med, el-
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ler er centre for bevidsthedssfærer. Jeg kan ikke 
have nogen fornuftsbegrundet tvivl om eksisten-
sen eller virkeligheden af disse fremmede be-
vidsthedssfærer, alligevel har jeg absolut ingen di-
rekte subjektiv adgang til nogen af dem. Følgelig 
er jeg tilbøjelig til at betragte dem som noget ob-
jektivt, som værende del af den virkelige verden 

omkring mig. Da der endvidere ikke er nogen 
gradsforskel mellem mig selv og andre, men 
tværtimod komplet symmetri udfra alle praktiske 
formål, konkluderer jeg, at jeg også selv er del af 
denne virkelige materielle verden omkring mig. Så 
at sige genindsætter jeg mit eget sansende jeg 
(som havde konstrueret denne verden som et 
mentalt produkt) i omverdenen - med det kaos af 
katastrofale logiske konsekvenser, som stammer 
fra den førnævnte kæde af forkerte konklusioner.  

...Den første modstrid er overraskelsen ved at 
finde vort verdensbillede 'farveløst, koldt og tavst'. 
Farve og lyd, varm og kold, udgør vore umiddelba-

re sanseoplevelser; intet under at de mangler i et 
verdensbillede, vi har fjernet vort mentale jeg fra. 

Den anden modsætning er vor frugtesløse sø-
gen efter det sted, hvor sindet virker på materien 
eller omvendt, ...Den materielle verden er kun ble-
vet konstrueret på bekostning af fjernelsen af vort 
jeg, det vil sige vort sind, sindet er ikke del af den; 
derfor er det indlysende, at det hverken kan ind-
virke på den eller blive påvirket af nogen af dens 
dele."(52)  

" ...Sindet har bygget naturfilosoffens objektive 
ydre verden ud af sit eget indhold. Sindet kunne 
ikke klare denne gigantiske opgave på anden må-

de end ved forenklingen bestående i at udelukke 
sig selv -- trække sig tilbage fra sin begrebsmæs-
sige konstruktion. Derfor rummer denne ikke sin 
skaber. ...Så vi står overfor følgende bemærkelses-
værdige situation: Skønt det materiale, som vort 
verdensbillede er bygget af, udelukkende leveres 
af sindets sanseorganer, således at hvert menne-
skes verdensbillede er og altid forbliver en kon-
struktion af dets sind og ikke kan bevises at have 
nogen anden eksistens, så forbliver det bevidste 
sind selv alligevel en fremmed indenfor denne 
konstruktion, det har ingen bolig i den, man kan 
ikke få øje på det nogetsteds i rummet. Vi erken-
der sædvanligvis ikke dette faktum, fordi vi helt 
har vænnet os til at tænke på et menneskes per-
sonlighed, eller for den sags skyld også et dyrs, 
som lokaliseret i dets legemes indre. At få at vide 

at det i virkeligheden ikke kan findes der, er så 
overraskende, at det mødes med tvivl og tøven, vi 
er meget utilbøjelige til at indrømme det. ... Det er 

meget vanskeligt for os at erkende det faktum, at 
lokaliseringen af personligheden, af det bevidste 
sind, inde i legemet kun er symbolsk, kun en 
hjælp til praktisk brug."(53)  

" ...Det er de samme elementer, der bruges til 
at opbygge mit sind og verden. Denne situation er 
den samme for ethvert sind og dets verden på 
trods af den ubegribelige overflod af 'krydshenvis-
ninger' mellem dem. Verden gives mig kun en 
gang, ikke en eksisterende og en perciperet. Sub-
jekt og objekt er kun ét. Barrieren mellem dem 
kan ikke siges at være nedbrudt som et resultat af 
de seneste erfaringer i de fysiske videnskaber, for 
denne barriere eksisterer ikke."(54) 

I et senere kapitel om 'Videnskab og Religion' 
vender Schrödinger sig mod tidens natur og rejser 
direkte spørgsmålet om sindets udødelighed: 

"For mig at se har den 'statistiske tidsteori' en 
endnu større betydning for tidsfilosofien end rela-
tivitetsteorien. Uanset at den er revolutionerende, 

lader den sidstnævnte tidens ensrettede forløb 
urørt, den forudsætter den, mens den statistiske 
teori konstruerer den ud fra begivenhedernes 
rækkefølge. Dette betyder en befrielse fra gamle 
Chronos tyranni. For mig at se kan det, som vi 
konstruerer i vort sind, ikke have diktatorisk magt 
over vort sind, heller ikke have kraft til at frem-

bringe det eller til at ødelægge det. Men mange vil 
vist kalde dette mystik. Således kan vi, med al be-
hørig respekt for den kendsgerning, at fysisk teori 
til enhver tid er relativ, da den afhænger af visse 
grundantagelser, hævde, eller jeg tror, at vi kan 
hævde, at fysikken på dens nuværende stade 
stærkt antyder, at sindet ikke kan ødelægges af 
tiden."(55) 

Mange af de samme tanker gentages i hans 
bog, Nature and the Greeks, hvori han også fore-
slår: 

"...den ' virkelige verden omkring os' og ' vi selv 
', d.v.s. vore sind, er dannet af det samme bygge-

materiale, de to består af de samme byggesten, 
blot arrangeret på forskellig måde -- sanseiagtta-
gelser, erindringsbilleder, fantasi, tanken. Det 
kræver selvfølgelig nogen eftertanke, men man 
vænner sig hurtigt til det faktum, at materien er 
bygget af disse elementer og intet andet. Fantasi-
en og tanken indtager endda en mere og mere vig-
tig rolle (i modsætning til grov sanseperception), 
efterhånden som videnskaben, kendskab til natu-
ren, gør fremskridt. 

Der sker dette: Vi kan tænke på disse -- lad 
mig kalde dem elementer -- enten som udgørende 

sindet, enhvers eget sind, eller som udgørende 
den materielle verden. Men vi kan ikke, eller kun 
med stort besvær, tænke begge dele samtidig. For 
at komme fra sinds-synsmåden til materie-
synsmåden eller omvendt, er vi nødt til at pille 
elementerne fra hinanden og sætte dem sammen 
igen på en helt anden måde. ...Så, kort sagt, vi til-
hører ikke denne materielle verden som videnska-
ben konstruerer til os. Vi er ikke i den, vi er uden-
for. Vi er kun tilskuere. Grunden til at vi tror, at vi 
er i den, at vi hører med i billedet er, at vore lege-
mer er i billedet."(57) 

Til slut kommer Schödinger, i 'Epilogue' til 
What Is Life?, til sin endelige konklusion: 

"Men øjeblikkelige oplevelser i sig selv, ligegyl-
digt hvor varierende og forskellige de er, er logisk 
ude af stand til at være i modstrid med hinanden. 
Så lad os se om vi ikke kan drage den korrekte ik-

ke-modsætningsfyldte konklusion ud fra de føl-
gende to præmisser:  

( I ) Mit legeme fungerer udelukkende som en 
mekanisme ifølge naturens love.  

( II ) Dog ved jeg, ud fra uimodsigelige direkte 
eksperimenter, at jeg styrer dets bevægelser, af 

hvilke jeg forudser virkningerne, som kan være 
skæbnesvangre og ene-afgørende, i hvilket tilfælde 
jeg føler og tager fuldt ansvar for dem. 

Det eneste mulige man kan udlede af disse to 
kendsgerninger er, tror jeg, at jeg -- jeg i den bre-
deste betydning af ordet, det vil sige, ethvert be-
vidst sind som nogensinde har sagt eller følt 'jeg' -
- er den person, om nogen, som kontrollerer 'ato-
mernes bevægelse' ifølge naturens love."(58) 

Albert Einstein 

Albert Einsteins stillingtagen til det emne vi 

behandler, er blevet vidt og bredt diskuteret og 
tolket med meget varierende konklusioner. Det er 
ikke vort formål at træde ind i denne diskussion 
her, men kun at vise nogle få prøver på hans be-
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mærkninger og deres tolkning, til eventuel brug 
for læseren. Når vi gør det, vil vi imidlertid gerne 
antyde, at Einsteins ofte omtalte modstand mod, 
at acceptere den kvantemekaniske beskrivelse af 
naturen som endegyldig, ikke så meget gik på 

dens fysiske anvendelser, til hvilke han bidrog ik-
ke så lidt, men på dens epistemologiske betydnin-
ger. Især synes hans skrifter at antyde, at han be-
tragtede forholdene mellem begrebsmæssige sy-
stemer og sanseoplevelser som værende det pri-
mære grundlag for "virkeligheden". For eksempel 
er Einsteins "epistemological credo" citeret med 
hans egne ord i Schilpp's Albert Einstein: Philoso-
pher-Scientist: 

"På den ene side ser jeg sanse-oplevelsernes 
helhed, på den anden side helheden af begreber 
og forslag, som er nedfældet i bøger. Forholdene 
mellem begreberne og forslagene i sig selv og hin-
anden er af en logisk natur og beskæftigelsen med 
den logiske tænkning er strengt begrænset til op-

nåelsen af forbindelsen mellem begreber og forslag 
internt, ifølge fastlagte regler, som er logikkens 
emne. Begreberne og forslagene får kun 'mening', 
d.v.s. 'indhold', gennem deres forbindelse med 
sanse-oplevelser. Forbindelsen mellem de sidste 
og de første er helt intuitiv, ikke i sig selv af en lo-
gisk natur. Den grad af vished med hvilken denne 
forbindelse, d.v.s., intuitive kombination, kan fo-
retages, intet andet, skiller tom fantasi fra viden-

skabelig "sandhed". Begrebernes system er skabt 
af mennesket sammen med de syntaktiske regler, 
det udgør strukturen i de begrebsmæssige syste-
mer. ... Alle begreber, selv de som er tættest på 
oplevelsen, er fra logikkens synspunkt frit valgte 
overenskomster.(59)  

...selv lærde med en hæmningsløst modig ind-
stilling og godt instinkt kan forhindres i at tolke 
kendsgerninger af filosofiske fordomme. Fordom-
men - som slet ikke er uddød i mellemtiden - be-
står i troen på, at kendsgerninger i sig selv kan og 
burde frembringe videnskabelig viden uden fri be-
grebsmæssig konstruktion. En sådan misforståel-
se er kun mulig, fordi det ikke er nemt at erkende 
det fri valg af sådanne begreber, som, gennem ve-
rifikation og længere tids brug, forekommer at væ-
re umiddelbart forbundet med det empiriske ma-
teriale."(60) 

I et essay fra det samme bind, citerer og tolker 
Ilse Rosenthal-Schneider Einstein kompromisløst 
om dette emne: 

"Einsteins påstand om at 'den teoretiske fysiks 
aksiomatiske grundlag ikke kan være udledt fra 
erfaringen' men er det menneskelige sinds 'fri op-
findelse', er blevet bekræftet af ham gang på gang. 
... Idet han tager eksistensen af sanseoplevelser 
som 'givne' og 'noget vi kan vide', erklærer Ein-
stein, at begrebet om den 'virkelige ydre verden' i 
vores dagligdags forstand udelukkende hviler på 
sanse-indtryk og at fysik ... beskæftiger sig med 
sanse-oplevelser og med at 'begribe' forbindelser 
mellem dem. ... han mener det er nødvendigt, at 
der fastsættes regler for at opbygge et 'system', 
som reglerne i et spil, fastsættelsen af disse regler, 
skønt arbitrær, gør spillet muligt. Han lægger også 
vægt på, at denne fastsættelse af regler aldrig vil 
være endelig, men kun vil gælde for et bestemt 
anvendelsesområde og at 'der ikke er nogen ende-
lige kategorier i Kant's forstand'. Et hvilket som 
helst sæt regler for spillet er tilladt, så længe det 
fører til det ønskede resultat. ...i alle sine skrifter 
begynder (Einstein) ikke sine grundlæggende be-
tragtninger med 'den ydre verdens realitet', hvis 

eksistens er et problem han ikke diskuterer, men 
med vore sanse-oplevelser."(61) 

I et essay af Max Born i den samme bog, cite-
res Einstein: 

"'Begreber, som har vist sig nyttige til let at 
ordne tingene, opnår nemt en sådan autoritet over 

os, at vi glemmer deres menneskelige oprindelse 
og accepterer dem som konstante. Så bliver de til 
'tænkningens forudsætning', 'givet a priori', o.s.v. 
Det videnskabelige fremskridt blokeres så i lang 
tid af sådanne fejl .' "(62) 

Philipp G. Frank citerer på lignende måde Ein-
stein i The Philosophy of Bertrand Russell: 

"'For at tænkningen ikke skal degenerere til 
'metafysik' eller tom snak, er det kun nødvendigt, 
at tilstrækkelig mange af det begrebsmæssige sy-
stems forslag bliver tilstrækkelig fast forbundet 
med sanset erfaring og at det begrebsmæssige sy-
stem, i betragtning af dets opgave med at ordne og 
overse sanse-oplevelser, viser så meget enhed og 

sparsommelighed som muligt. Udover dette er 'sy-
stemet' imidlertid (hvad angår logik) et frit spil 
med symboler ifølge (logisk) arbitrært givne regler 
for spillet.... Begreberne, som dukker op i vor 
tænkning og vort sproglige udtryk, er alle - når 
man betragter dem logisk - tankens fri skabnin-
ger, som ikke kan opnås induktivt fra sanse-
oplevelser....det er indlysende at rækken af heltal 
er det menneskelige sinds opfindelse, et selvskabt 
redskab som forenkler ordningen af visse sanse 
oplevelser.'"(63) 

det samme gør Victor F. Lenzen: 
"'Troen på en ydre verden uafhængig af det 

perciperende subjekt er grundlaget for al viden-
skab. Men da sanseperceptioner kun informerer 
os indirekte om denne ydre verden, om fysisk rea-
litet, er det kun gennem spekulation, at den kan 
blive fattelig for os.'"(64) 

og F.S.C. Northrop: 
"'Videnskab er forsøget på at få vor sanseople-

velses kaotiske forskelligartethed til at stemme 
overens med et logisk ensartet tankesystem'".(65) 

I sit eget svar på de foregående essays, genera-
liserer Einstein det filosofiske emne og udvider det 
til "mellempersonlige" begreber: 

"Et par bemærkninger mere af almen art ved-
rørende begreber og [også] vedrørende insinuatio-
nen om at et begreb -- for eksempel det om det 
virkelige -- er noget metafysisk ( som derfor bør 
afvises). En grundlæggende begrebsmæssig skel-

nen, som er en nødvendig forudsætning for viden-
skabelig og før-videnskabelig tænkning, er distink-
tionen mellem 'sanse-indtryk' (og genkaldelsen af 
sådanne) på den ene side og rene ideer på den an-
den. ...Vi betragter distinktionen, som en kategori 
vi bruger, så vi bedre kan finde vej i en verden af 

øjeblikkelige sanseindtryk. ...Vi beskæftiger os her 
med 'kategorier' eller tankemønstre, som det i 
princippet er helt åbent for os at vælge og hvis 
kvalifikationer kun kan bedømmes ud fra i hvil-
ken grad, deres brug bidrager til at gøre be-
vidsthedens totale indhold 'forståeligt'. ...Så længe 
vi bevæger os indenfor den således programmæs-
sigt fastlagte tankesfære, tænker vi fysisk. For så 
vidt som fysisk tænkning retfærdiggør sig selv, i 
den flere gange antydede forstand, ved sin evne til 
at begribe oplevelser intellektuelt, betragter vi det 
som 'viden om det virkelige'. ...Der findes sådan 
noget som en begrebsmæssig konstruktion til at 
begribe det mellem-personlige, hvis troværdighed 
udelukkende findes i stadfæstelsen af dens gyl-
dighed. Denne begrebsmæssige konstruktion refe-
rerer præcist til det 'virkelige' (pr. definition) og 
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ethvert yderligere spørgsmål angående 'virkelighe-
dens natur' forekommer tomt."(66) 

I det samme essay, i sammenhæng med en 
diskussion af det nu velkendte Einstein-Podolsky-
Rosen paradoks, griber Einstein til et uventet, 
men her meget relevant, eksempel: 

" ...det afhænger præcist af sådanne betragt-
ninger, i hvilken retning man tror man skal lede 
efter det fremtidige begrebsmæssige grundlag for 
fysikken. 

Jeg slutter disse redegørelser, som er blevet 
temmelig langtrukne, vedrørende tolkningen af 
kvanteteori, med gengivelsen af en kort samtale 
jeg havde med en betydningsfuld teoretisk fysiker. 
Han: 'Jeg er tilbøjelig til at tro på telepati.' Jeg: 
'Det har sandsynligvis mere med fysik at gøre end 
med psykologi.' Han: 'Ja.' --"(67) 

Endelig foreslår han i Out of My Later Years 
den ultimative komplementaritet: 

"Nuvel, selvom religionens og videnskabens 

områder i sig selv er klart adskilt fra hinanden, 
eksisterer der ikke desto mindre stærke reciprok-
ke forhold og afhængigheder mellem de to. Skønt 
religionen måske bestemmer målet, har den ikke 
desto mindre lært af videnskaben, i den bredeste 
forstand, hvilke midler, der vil bidrage til opnåel-
sen af de mål, den har opstillet. Men videnskab 
kan kun skabes af de, som er opfyldt af stræben 
efter sandhed og forståelse. Kilden til denne følelse 
stammer imidlertid fra religionens sfære. Hertil 
hører også troen på muligheden for at reglerne, 
der regulerer eksistensens verden, er rationelle, 

det vil sige, begribelige for fornuften. Jeg kan ikke 
forestille mig en ægte forsker uden den udtrykke-
lige tro. Situationen kan udtrykkes med et billede: 
Videnskab uden religion er lam, religion uden vi-
denskab er blind."(68) 

Carl Friedrich von Weizäcker 

Denne berømte Heisenberg-elev fortsatte, ud-
videde og skærpede mange af sin læremesters filo-
sofiske teser. I sine samlede essays i The Unity of 
Nature, fremlægger han udførlig diskussion om 
information som formidler mellem materie og be-
vidsthed. Essay'et "Materie og Bevidsthed" indle-

des med bemærkningen: 
"Essay'et viser systematisk, i hvilken forstand 

en teori om materiens og bevidsthedens enhed er 
kompatibel med kvanteteori, selv om en sådan te-

ori ikke kan udledes af kvanteteori".(69) 
og fortsætter med at stille følgende spørgsmål: 
" Når man husker på, at præpositionen 'i' har 

en metafors natur, kan man måske formulere to 
spørgsmål som en første oplysning:  

1. Hvordan er materien i bevidstheden?  
2. Hvordan er bevidstheden i materien?"(69) 
og med at foreslå en kybernetisk tilnærmelse 

til deres løsning: 
"Bevidsthed og materie er forskellige synsvink-

ler på den samme virkelighed. ...der er virkelig no-
get ved mennesket der, i betragtelig grad, måske 
eksakt, adlyder kvanteteorien -- nemlig dets lege-
me. Denne omstændighed antyder hypotesen om, 
at min bevidsthed og mit legeme er synsvinkler på 
den samme virkelighed...Blandt de utallige kyber-
netiske opgaver kunne den vigtigste så være, at 
detaljere den struktur i materielle processer (lige-
så i psykiske processer), som forårsager egenska-
ben bevidsthed i dem. ...Som afslutning burde vi 

overveje de mulige grænser for en sådan viden-
skab [ af 'psykofysik'] . 

Jeg ser ingen 'regionale' grænser. Det vil sige, 
at jeg ikke kan indse nødvendigheden af at fore-
stille mig genstande, som ikke hører ind under 
denne videnskab. Det forekommer mere fornuftigt 
at antage, at sådanne genstande ikke kan afgræn-
ses ved begrebsmæssige midler overhovedet. Den 
utvetydige betegnelse af en genstand som antage-

ligt ikke værende underlagt fysik, ville, simpelthen 
på grund af utvetydigheden af en betegnelse givet 
som alternativer, forekomme at være tilstrækkelig 
grund til, at genstanden alligevel var underlagt fy-
sik (i henhold til vor hypotese). Så ville fysikkens 
grænser nødvendigvis være selve den begrebs-
mæssige tænknings grænser."(70) 

I et efterfølgende kapitel om "Materie, Energi, 
Information" diskuterer von Weizsäcker, hvordan 
information forbinder materie og bevidsthed ved at 
måle forøgelsen af viden angående en given begi-
venhed: 

"I den traditionelle fysiks forstand er informati-

on hverken materie eller energi. Begrebet informa-
tion bringer snarere materiens to ældre modpoler 
-- nemlig form og bevidsthed -- ind i billedet. 

Information kan defineres som formens mæng-
de. ...Informationen som en genstand 'indeholder', 
er den information, der repræsenteres af en iden-
tificeret genstands udseende i en observatørs 
synsfelt. 

Derfor, information måler form. Samtidig kan 
information imidlertid ikke, i det mindste i denne 
foreløbige, stadig primitive forestilling, defineres 
undtagen i forbindelse med en bevidsthed. ...man 

må opfatte 'sandsynlighed' og 'information' som 
objektive og samtidig som emne-relaterede begre-
ber; deres begrebsmæssige betydning er kvantifi-
ceringen af 'viden' og viden er altid den viden, no-
gen har om noget. Især måler information den for-
øgelse af viden, man får som resultat af en hæn-
delse og det er indlysende at den afhænger af ens 
tidligere viden."(71)  

" ...Hvis substansens essens er form, og form 
er sind, så er det ikke en selvfølge, at sind er be-
grænset til mennesket."(72) 

Kapitlet benævnt "On Classical Philosophy" 
behandler al substans' subjektive natur: 

"Forsøget på at reducere materie og energi til 
information, al substans' subjektivitet, antages 
forud. ...Helheden er, først og fremmest, verden, 
'at ligne med en pæn-rund-kugle'. Men denne ver-
den favner opleven såvel som det der opleves, be-

vidsthed såvel som Væren: ..."(73) 
Gopi Krisna valgte von Weizsäcker til at skrive 

en indledning til The Biological Basis of Religion 
and Genius. Deri beskriver sidstnævnte den vi-
denskabelige opdagelses proces i noget mystiske 
vendinger, som ligner dem, der ofte bruges til at 

beskrive den psykiske proces eller oplevelse: 
"En stor videnskabelig opdagelse er genkendel-

sen af en særlig enkel og fundamental form, som 
indtil nu havde været skjult i et kaos af fremto-
ninger og misforståede teorier. Den beskrives ofte 
som en inspiration eller en speciel nådegave, som 
kommer til forskeren når og som det passer den, 
som et svar fra 'en anden autoritet' og så næsten 
uden indsats fra hans side. Den ses aldrig som 
det uundgåelige resultat af hans forskningsind-
sats. Her finder vi den ofte foruroligende og lykke-
lige oplevelse: 'Det er ikke mig; jeg har ikke udført 
dette'. Alligevel, på en vis måde, er det Mig -- dog 
ikke egoets vilje, men et mere omfattende selv. ...I 
en videnskabelig opdagelse møder jeg noget i min 
præstation, som jeg må anerkende som non-ego 
og alligevel mig selv. Men selvet er alligevel her 
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skjult for min bevidsthed og manifesterer sig kun 
gennem den gave, det har givet mig ved sin præ-
station. I mysticismen skal jeg åbne mig for selvet, 
jeg skal overmande egoet, eller sagt på en anden 
måde, skal jeg lære mit ego at kende som en ma-
nifestation af selvet. Jeg må erkende, at jeg er 
nødt til at være det selv, som jeg altid har væ-

ret."(74) 
von Weizsäcker's perspektiv på disse sager op-

summeres fint i en samtale med hans mentor Hei-
senberg, som gengives af sidstnævnte i Physics 
and Beyond: 

" Hele vor tænkning om naturen må nødven-
digvis bevæge sig i cirkler eller spiraler; for vi kan 
kun forstå naturen, hvis vi tænker på den og vi 
kan kun tænke, fordi vores hjerne er bygget i 
overensstemmelse med naturens love. Derfor 
kunne vi i princippet starte overalt, men vore sind 
er lavet på en sådan måde, at det forekommer 
bedst at begynde med det enkleste, nemlig alter-

nativer: ja eller nej, at være eller ikke at være, 
godt eller ondt. Nuvel, sålænge vi betragter disse 
alternativer, som vi gør i dagligdagen, så er det det 
hele. Men, som vi ved fra kvanteteori, så betyder 
et alternativ ikke bare ja eller nej, men involverer 
også andre, komplementære svar, i hvilke graden 
af sandsynlighed af det ja eller nej er nedlagt, så-
vel som deres indbyrdes interferens. Som resultat 
har vi et helt kontinuum af mulige svar eller, ma-
tematisk udtrykt, en fortsat gruppe af lineære 
transformationer af to komplekse variabler. Denne 
gruppe indeholder relativitetsteoriens Lorentz-
gruppe. Hvis vi spørger hvorvidt eller ej hvert en-

kelt af disse mulige svar er gyldige, stiller vi i vir-
keligheden spørgsmål om et rum, der kan sam-
menlignes med rumtids kontinuumet fra den vir-
kelige verden."(75) 

Eugene P. Wigner 

I sin bog, Symmetries and Reflections, er den-
ne fremragende teoretiske fysiker meget ligefrem 
vedrørende bevidsthedens rolle i formuleringen af 
kvantemekanik og går så langt som til at rejse 
spørgsmålet om sindets indflydelse på det fysiske 
plan: 

"Da den fysiske teoris område blev udvidet til 
at omfatte mikroskopiske fænomener, gennem 
skabelsen af kvantemekanik, kom bevidsthedens 
begreb igen i forreste linie: det var ikke muligt at 

formulere kvantemekanikkens love på en fuldt 
konsistent måde uden reference til bevidstheden. 
Det eneste kvantemekanikken hævder at kunne 
frembringe, er sandsynlighedsforbindelser mellem 
bevidsthedens på hinanden følgende indtryk (også 
kaldet 'apperceptioner') og selvom skillelinien mel-
lem observatøren, hvis bevidsthed bliver påvirket, 
og den observerede fysiske genstand i betragtelig 
grad kan flyttes hen imod den ene eller den an-
den, kan den ikke elimineres. Det kan være for 
tidligt at tro, at kvantemekanikkens filosofi vil for-
blive en permanent egenskab ved fremtidige fysi-
ske teorier; men det vil forblive bemærkelsesvær-
digt, at selve studiet af den ydre verden førte til 
den konklusion, at bevidsthedens indhold er en 
fundamental virkelighed. ...Den vigtige pointe er, 
at det indtryk man vinder ved en interaktion kan, 
og gør det almindeligvis, ændre de sandsynlighe-
der med hvilke man vinder de forskellige mulige 
indtryk ved senere interaktioner. Med andre ord, 
det indtryk man vinder ved en interaktion, også 
kaldt resultatet af en observation, modificerer sy-

stemets bølgefunktion. Den modificerede bølge-

funktion er endvidere almindeligvis uforudsigelig 
før det indtryk der vindes ved interaktionen er 
kommet ind i vor bevidsthed: det er et indtryks 
indtræden i bevidstheden, som ændrer bølgefunk-
tionen, fordi det modificerer vor vurdering af 
sandsynlighederne for forskellige indtryk, som vi 
forventer at modtage i fremtiden. Det er på dette 

punkt bevidstheden uundgåeligt og uforanderligt 
kommer ind i teorien. ...kvantebeskrivelsen af 
genstande påvirkes af indtryk, der kommer ind i 
min bevidsthed. ...Hovedargumentet er, at tanke-
processer og bevidsthed er de primære begreber, 
at vor viden om den ydre verden, er indholdet af 
vor bevidsthed og at bevidstheden derfor ikke kan 
benægtes. Tværtimod kan den ydre verden logisk 
nægtes - skønt det ikke er særlig praktisk at gøre 
det. Med Niels Bohrs ord, 'Ordet bevidsthed, an-
vendt på os selv så vel som andre, er uundværligt, 
når man beskæftiger sig med den menneskelige 
situation'. På baggrund af alt dette kan man godt 

undre sig over, hvordan materialismen, doktrinen 
om at 'livet kan forklares ved sofistikerede kombi-
nationer af fysiske og kemiske love', så længe 
kunne accepteres af størstedelen af videnskabs-
folkene. 

Substratets fysisk-kemiske forhold og egen-
skaber skaber ikke kun bevidstheden, de indvir-
ker også yderst tydeligt på dens sansninger. Om-
vendt, indvirker bevidstheden så også på de fy-
sisk-kemiske forhold? Med andre ord, afviger det 
menneskelige legeme fra fysikkens love, betragtet 
fra studiet af den ubevægelige natur? Det traditio-
nelle svar på dette spørgsmål er, 'Nej: legemet ind-
virker på sindet, men sindet indvirker ikke på le-

gemet'. Dog kan der gives mindst to grunde til at 
støtte den modsatte tese, som vi vil referere til 
som den anden tese. 

Den første, og for denne forfatter, mindre over-
bevisende grund er baseret på kvanteteorien om 
målinger...."(76) 

Der følger en længere diskussion af det para-
doks, som er blevet kendt som "Wigner's Friend", 
hvori forfatteren først peger på at 

"... skabningen med en bevidsthed må have en 
anden rolle i kvantemekanik end det ubevægelige 
måleapparatur...."(77) 

og fortsætter så med at foreslå en eftersøgning 
af fænomener, i hvilke bevidsthedens indvirkning 
på den fysiske verden kan observeres med moder-
ne eksperimentelle metoder: 

"Det andet argument til støtte for eksistensen 
af bevidsthedens indvirkning på den fysiske ver-
den er baseret på den iagttagelse, at vi ikke ken-
der til noget fænomen, i hvilket et subjekt påvir-
kes af et andet uden at udøve en påvirkning tilba-
ge på det. Dette forekommer denne skribent over-
bevisende. Det er sandt at under de sædvanlige 
forhold ved eksperimentel fysik eller biologi, er 

enhver bevidstheds indflydelse helt sikkert meget 
lille. 'Vi har ikke brug for antagelsen om, at der er 
sådan en virkning'. Det er imidlertid godt at hu-
ske, at det samme kan siges om lysets forhold til 
mekaniske genstande. Mekaniske genstande øver 
indflydelse på lys -- ellers kunne vi ikke se dem -- 
men eksperimenter til at demonstrere lysets virk-
ning på mekaniske legemers bevægelse er vanske-
lige. Det er usandsynligt, at virkningen ville være 
blevet detekteret, hvis teoretiske overvejelser ikke 
havde antydet dens eksistens og dens manifesta-
tion i fænomenet lystryk. ...Det følger heraf, at der 
kun findes to veje gennem hvilke, eksperimenter 
kan fortsættes for at opnå information om vores 
første tese: observation af børn, hvor vi vil kunne 
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måle fremgangen i bevidsthedens opvågnen og ved 
at opdage fænomener, som den anden tese postu-
lerer, i hvilke bevidstheden modificerer fysikkens 
sædvanlige love. Den første type observation udfø-
res konstant af millioner af familier, men måske 
ikke formåls- tjenligt nok. I fortiden er der kun fo-
retaget meget grove observationer af den anden 

type og de er alle sket før udviklingen af moderne 
eksperimentelle metoder. Så vidt vides har de alle 
været uden succes. Imidlertid er ethvert fænomen 
uventet og meget usandsynligt, indtil det er blevet 
opdaget -- og nogle af dem forbliver urimelige, i 
lang tid efter de er opdaget. Derfor behøver tidlige-
re mangel på succes ikke tage modet fra os."(78) 

Sir James Jeans 

Måske er han bedre kendt for sit teoretiske ar-
bejde med kinetisk teori og statistisk mekanik, 

men Jeans skrev ikke desto mindre udførligt om 
de fysiske og filosofiske betydninger af den "ny fy-

sik" og behovet for at gå fra en "partikel" til en 
"bølge" virkelighed. I Physics and Philosophy 
kommenterer han: 

"...den fysiske relativitetsteori har nu vist, at 
elektriske og magnetiske kræfter slet ikke er virke-
lige; de er kun vore egne mentale konstruktioner, 
som er resultaterne af vore temmelig misforståede 
anstrengelser for at forstå partiklernes bevægel-
ser. Det er det samme med den newtonske tyng-
dekraft og med energi, bevægelsesmængde og an-
dre begreber, som blev indført for at hjælpe os 
med at forstå verdens aktiviteter -- alle viser de sig 
at være mentale konstruktioner og består ikke en-
gang objektivitetens prøve. Hvis materialisterne 
presses til at sige, hvor meget af verden de nu vil 
hævde er materiel, synes det, at deres eneste mu-
lige svar vil være materien selv. Således reduceres 
hele deres filosofi til en tautologi, for det er indly-
sende, at materien må være materiel. Men det fak-
tum, at så meget af det man plejede at tro havde 
en objektiv fysisk eksistens, nu viser sig kun at 
bestå af subjektive mentale forestillinger, må af-
gjort betragtes som et udtalt trin i retning af men-
talisme. ... Hvis vi ikke ved andet om en partikel 
end, at den eksisterer, er alle steder lige sandsyn-
lige for den, således at dens bølger er ensartet 

spredt gennem hele rummet. Gennem eksperi-
ment efter eksperiment kan vi begrænse bølgernes 
udstrækning, men vi kan aldrig reducere dem til 

et punkt, eller, i virkeligheden, under et vist mi-
nimum; vore måleprobers grovkornethed forhin-
drer dette således, at der altid skal være en ende-
lig region af bølgeforstyrrelse tilbage. Bølgerne i 
denne region afbilder vor viden og dens mangler 
eksakt og præcist. 

Således er partikelbilledets ingredienser partik-
ler, der eksisterer og bevæger sig i det fysiske 
rum, mens bølgebilledets ingredienser er mentale 
forestillinger, som eksisterer og bevæger sig i be-
grebsmæssige rum; partikelbilledets ingredienser 
er materielle, bølgebilledets mentale.... Således 
fortsatte fysikken med at tro, at den studerede en 
objektiv natur, som eksisterede selvstændigt, uaf-
hængigt af det perciperende sind og som havde 
eksisteret i al evighed uafhængigt af, om den blev 
perciperet eller ej; denne tro var den jord, i hvilken 
materialismen havde sine rødder. Fysikken ville 
have fortsat med at have denne tro til vore dage, 
hvis den elektron, som fysikeren observerede, 
havde opført sig som den skulle, ifølge denne an-
tagelse.  

Men sådan opførte den sig ikke og den nye 
kvanteteori skabtes for at rette op på manglerne. 
Den opdagede, hvad vi tror er det sande begiven-
hedsmønster, med materiens bølgebillede som sin 
billedmæssige fremstilling. Strålingens partikelbil-
lede var allerede veget for et bølgebillede; det så 
nu også ud til at materiens partikelbillede måtte 

erstattes af et bølgebillede. Resultatet var en kom-
plet overensstemmelse med eksperimenter. Lad os 
bemærke, at i dette fremskridt hen imod sandhe-
den, var hvert skridt fra partikler til bølger, eller 
fra det materielle til det mentale; det sidste billede 
består udelukkende af bølger og dets ingredienser 
er udelukkende mentale forestillinger. ...de akku-
mulerende vidnesbyrd fra forskellige sandsynlige 
ræsonnementer får det til at synes mere og mere 
sandsynligt, at virkeligheden bedre beskrives som 
mental end som materiel. ...Det forekommer i det 
mindste tænkeligt, at det der er sandt om percipe-
rede genstande også kan være sandt om percipe-

rende sind; ligesom der findes bølgebilleder af lys 
og elektricitet, så findes der måske et tilsvarende 
billede af bevidstheden. ... Partikel- og bølgebille-
dernes nye dualisme minder på mange måder om 
Descartes gamle dualisme. Der er ikke længere en 
dualisme mellem sind og materie, men mellem 
bølger og partikler; disse synes at være de direkte, 
skønt næsten ugenkendelige, efterkommere af de 
gamle sind og materie, hvor bølgerne erstatter 
sind og partiklerne materie. De to medlemmer af 
denne dualisme er ikke længere antagone eller 
gensidigt udelukkende; de er snarere komplemen-
tære. Vi behøver ikke længere at anvise indviklede 
mekanismer, som Descartes og Leibniz gjorde, for 

at holde de to i trit, for den ene styrer den anden - 
bølgerne styrer partiklerne, eller i den gamle ter-
minologi, det mentale styrer det materielle."(79)  

"...ubestemtheden hører ikke til i den objektive 
natur, men kun i vor subjektive tolkning af natu-
ren.... Essentielt den samme løsning blev foreslået 
af Clerk Maxwell. Et jernbanetogs kurs foreskri-
ves, på de fleste punkter af dets rejse, helt enkelt 
af skinnerne det kører på. Imidlertid kommer det 
her og der til et skiftespor, ved hvilket alternative 
kurser står åbne for det og det kan drejes ind på 
den ene eller den anden, med et helt minimalt 
energiforbrug, ved at skifte sporene. Maxwell 
tænkte, at det menneskelige legeme kunne kom-
me til lignende skiftespor, ved hvilke det kunne 
drejes ind på en eller en anden kurs ved sindets 

virkning, uden noget forbrug af mekanisk energi -- 
legemet er toget, sindet er manden ved skiftespo-
ret. For mange har ubestemtheden af atomare be-
vægelser syntes at frembyde lige den slags skifte-
spor, og muligvis også punkter, som Maxwell be-

høvede. 
Dette kan antyde en måde, hvorpå sindet kan 

virke på materien, men den berører ikke det dybe-
re problem om det frie valg. ...Vi kan igen næppe 
sige, at den nye fysik retfærdiggør nogen nye kon-
klusioner om determinisme, kausalitet eller fri vil-
je, men vi kan sige, at argumentet for determinis-
me i nogen henseender er mindre overbevisende, 
end det forekom for halvtreds år siden. Der ser ud 
til at være god grund til at genåbne hele spørgs-
målet, så snart nogen finder ud af, hvordan det 
kan gøres."(80) 

Lignende tanker, som fortløbende bliver mere 
teologiske, præsenteres i The Mysterious Universe: 

"...det kan være, at vor bevidsthed burde 
sammenlignes med følelsen i malerens finger, me-
dens han styrer penslen frem over det stadig 
ufærdige billede. Hvis det forholder sig sådan, er 
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indtrykket af at øve indflydelse på de kommende 
dele af billedet noget mere end en ren illusion. 
...Eller, måske nærmere det aktuelle, kan vi tæn-
ke på elektronerne som tankens genstande og ti-
den som tankeprocessen."(81)  

"...det kan næppe diskuteres, at naturen og vo-
re bevidste matematiske sind arbejder ifølge de 

samme love. Den efterligner ikke sin opførsel, så 
at sige, efter det som påtvinges os af vore indfald 
og passioner eller vore muskler og led, men efter 
vore tænkende sind. Dette vedbliver at være 
sandt, hvadenten vore sind påtvinger deres love 
på naturen, eller den påtvinger os sine love og det 
giver tilstrækkelig retfærdiggørelse til, at tænke på 
universet som værende af matematisk konstrukti-
on. ...de begreber som nu viser sig at være grund-
læggende i vor forståelse af naturen -- et rum som 
er endeligt; et rum som er tomt, således at et 
punkt kun adskiller sig fra et andet udelukkende 
ved rummets egne egenskaber; firedimensionale, 

syv- og flere dimensionale rum; et rum som udvi-
der sig for evigt; en rækkefølge af begivenheder 
som adlyder sandsynlighedens love i stedet for år-
sagsloven -- eller, alternativt, en rækkefølge af be-
givenheder som kun kan beskrives helt og konsi-
stent ved at gå udenfor rum og tid -- alle disse be-

greber forekommer, efter min mening, at være re-
ne tankekonstruktioner, som ikke i nogen for-
stand er realisable, som ikke ville kunne beskrives 
korrekt som materielle. ...Efter min mening, min-
der de love naturen adlyder mindre om dem en 
maskine adlyder i sin bevægelse, end om dem en 
musiker adlyder når han skriver en fuga, eller en 
poet når han komponerer en sonet. Elektroners og 
atomers bevægelser ligner ikke så meget delene af 
et lokomotiv som danserne i en kotillon. Og hvis 
'substansernes sande essens' for evigt er skjult, 
betyder det ikke noget, om kotillonen danses til et 
bal i et virkeligt liv, eller på et biograflærred, eller i 
en fortælling af Boccaccio. Hvis alt dette er sådan, 
så kan universet bedst forestilles, skønt det stadig 
er meget uperfekt og utilstrækkeligt, som bestå-
ende af ren tanke, tanken hos, hvad vi i mangel af 
et bedre dækkende begreb må beskrive som, en 
matematisk tænker. Og på den måde føres vi ind 
til hjertet af problemet om forholdet mellem sind 

og materie."(82)  
"...Igen kan vi tænke på de love, som fænome-

ner følger når vi er vågne, naturens love, som tan-
kens love hos et universalt sind. Naturens ensar-

tethed taler om dette sinds integritet.... Fra dette 
synspunkt finder vi ikke noget mysterium ved 
måden vor bevidsthed løbende holder forbindelse 
med den tomme sæbeboble vi kalder rumtid, for 
den reduceres til en kontakt mellem sindet og 
sindets skabning -- som læsning af en bog, eller 
lytten til musik."(83)  

"...Hvis universet er et tankeunivers, så må 
dets skabelse have været en tankens handling. Ti-
dens og rummets endelige karakter driver os, fak-
tisk i sig selv, til at forestille os skabelsen som en 
tankehandling; bestemmelsen af konstanter, som 
universets radius og antallet af elektroner det in-
deholdt, forudsætter tanke, hvis rigdom måles ved 
disse mængders umådelige størrelse. ...Der er i 

dag et stort mål af enighed, som på fysikkens om-
råde indenfor videnskaben næsten nærmer sig 
enstemmighed, om at floden af viden har retning 
mod en ikke-mekanisk virkelighed; universet be-
gynder mere og mere at ligne en stor tanke end en 
stor maskine. Sindet forekommer ikke mere at 
være en tilfældig indtrængen i materiens rige; vi er 
begyndt at få mistanke om, at vi snarere burde 

hylde det som skaberen og guvernøren i materiens 
rige - naturligvis ikke vore individuelle sind, men 
det sind i hvilket de atomer vore sind er opbygget 
af eksisterer som tanker. ...Vi opdager, at univer-
set fremviser vidnesbyrd om en konstruerende el-

ler kontrollerende kraft, som har noget til fælles 
med vore egne individuelle sind."(84) 

P.W. Bridgman 

I The Nature of Physical Theory, præsenterer 
Bridgman et bølgemekanisk perspektiv i noget 
mere formelle og konservative vendinger: 

" Jeg tror at vi i fremtiden, i stigende grad, vil 
blive tvunget i denne retning [en undersøgelse af 
vore mentale processers egenskaber] af bølgeme-
kanikkens understregning af observatøren, som 
en nødvendig del af ethvert fysisk system. Obser-
vatørens rolle forstås ikke rigtigt, uden en erken-

delse af hans måde at tænke på, skønt det må 
indrømmes, at bølgemekanikken stadig er langt 
fra at kunne anvendes på denne opfattelse af ob-
servatøren."(85)  

"Bølgemekanikken udgør et stort fremskridt fra 
tidligere teorier, gennem sin anerkendelse af, at 
observationshandlingen er en essentiel del af en-
hver fysisk situation. Som baggrund for denne er-
kendelse forekommer der at være en mærkelig og 
måske uundgåelig kombination af fysik og filosofi. 
Den erkendelse, at kendskab til et system, uden 
hvilket ingen teori er mulig, er meningsløst uden 
at der er en observatør, er filosofisk i sin ånd. 
Denne filosofiske anerkendelse så tidligere ud til 
ikke at have noget fysisk tilhørsforhold og kunne 
bare ignoreres, men bølgemekanikkens nye fysi-
ske synspunkt betyder, at den ikke længere kan 
ignoreres, for hvis der er en observatør, må der 
naturligvis findes en observatørhandling og den 
nye fysiske teoris tese er, at ingen observations-
handling kan udføres uden at påvirke systemet på 

en måde, som ikke fuldtud kan styres. Op til i dag 
har mange teoretiske fysikere beskæftiget sig med 
at fuldføre konsekvenserne af den ukontrollable 
påvirkning i forbindelse med observationshandlin-
gen. Dette forekommer mig kun at være begyndel-
sen til programmet og vi vil se, at vi ikke vil kunne 
stoppe, før vi har analyseret observatøren og ob-
servationshandlingen."(86) 

Sir Arthur Eddington 

Som den måske mest frugtbare og klarsynede 

kommentator af det foreliggende emne, skrev Ed-
dington udførligt om den fysiske virkeligheds sub-
jektive natur og bevidsthedens primære rolle i 
konstruktionen af den virkelighed. I The Philo-
sophy of Physical Sciences fremsætter han sin al-
mene tese, som er meget lig denne artikels: 

"...De subjektive love er en konsekvens af den 
begrebsmæssige ramme for tanken, som vor ob-
serverede viden tvinges ind i gennem den metode, 
vi bruger til at formulere den og vi kan opdage 
dem a priori ved at granske rammen for tanken 
såvel som a posteriori ved at undersøge den viden, 
som er blevet tvunget ind i den.  

De fundamentale fysiske loves karakteristiske 
form er subjektivitetens mærke."(87) 

Så fortsætter han med at diskutere betydnin-
gen af vekselvirkningskræfter: 

"Der er nu stærk grund til at tro, at alle vek-

selvirkningskræfter i fysik stammer fra, at det er 
umuligt at skelne mellem de allermindste partik-
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ler. Vekselvirkning har derfor en subjektiv oprin-
delse. Vi har allerede accepteret, at elementarpar-
tiklerne har en delvis subjektivitet, men at veksel-
virkningen skulle være forårsaget af, at det er 
umuligt at skelne mellem dem, er uafhængigt af 
dette. Det er ikke på grund af, at vores analyse ik-
ke er helt perfekt, at universet ikke kan adskilles i 

komplet uafhængige dele og efterlader en vis 
mængde vekselvirkning mellem dem; det er snare-
re analysens perfektionisme, som afstedkommer 
dette resultat. ...Hvis målet for analysen er at ad-
skille, må den stoppe op ved de elementære struk-
turelle enheder; for når delene bliver så enkle, at 
man ikke kan skelne dem, bliver vor observations-
viden forvirret og, på en måde, så slettes den ad-
skillelse analysen har frembragt."(88) 

Senere fremlægger han en analogi mellem me-
tafysiske og fysiske begreber: 

"Vor filosofi har ført til det synspunkt, at for så 
vidt vi kan adskille de subjektive og objektive ele-

menter i vore oplevelser, skal det subjektive iden-
tificeres med det fysiske og det objektive med de 
bevidste og åndelige sider af oplevelserne. Til dette 
lægger vi nu, som en hjælpsom analogi såfremt 
den ikke presses for langt, at bevidst formål er 
'materien' og tilfældet det 'tomme rum' i den ob-
jektive verden. I det fysiske univers optager mate-
rien kun en lille del sammenlignet med det tomme 
rum; men, rigtigt eller forkert, så betragter vi den 
som den vigtigste del. På samme måde betragter vi 
bevidstheden som den signifikante del af det ob-
jektive univers, skønt den ser ud til kun at fore-
komme i isolerede centre på en baggrund af ka-

os."(89)  
"Det er faktisk en af de primitive måder at 

tænke på, nemlig analysebegrebet, som præsente-
rer os for bevidsthedens enhed i form af en sam-
ling sanseoplevelser, følelser, e.t.c. Analysen af 
bevidsthed til dele fremviser de samme problemer 
som analysen af universet til dele."(90) 

I The Nature of the Physical World, bliver be-
vidsthedens rolle i skabelsen af virkeligheden om-
talt direkte: 

"Den hamiltonske afledede har præcis den 
slags egenskaber, som får den til at fremstå som 
en aktiv faktor i vore sind på baggrund af en pas-
siv forlængelse af rum og tid; og Hamilton diffe-
rentiering er i sandhed symbolet for skabelsen af 
en aktiv verden ud fra den formløse baggrund. Ik-
ke engang i den dunkle fortid, men hele tiden, 

udmøntes skabelsens mirakel af det bevidste sind. 
...Måske er det en bedre måde at udtrykke den se-
lektive indflydelse sindet har på naturens love at 
sige, at værdier skabes af sindet. Alt 'lys og skyg-
ge' i vort begreb om fysikkens verden stammer på 

denne måde fra sindet og kan ikke forklares uden 
reference til bevidsthedens egenskaber. ...gennem 
sine selektive evner har sindet tilpasset naturens 
processer til en lovramme, som har et mønster, 
der mest er valgt af det selv; og man kan betragte 
det som om sindet, gennem opdagelsen af dette 
lovsystem, vinder det tilbage fra naturen som det 
har sat ind i naturen."(91)  

" ...Groft sagt er konklusionen at -- verdens 
stof er sind-stof. ...Sind-stoffet er sammensmelt-
ningen af forbindelser og lignende, som danner 
byggematerialet til den fysiske verden."(92) 

Senere funderer han over psykokinese på ato-
mernes niveau, uden at anvende den sprogbrug: 

"Det ser ud til, at vi må tilskrive sindet magt til 
ikke blot at bestemme individuelle atomers opfør-
sel men også til systematisk at kunne påvirke sto-
re grupper -- faktisk at kunne påvirke atomar op-

førsels sandsynlighed. Dette har altid været et af 
de mest tvivlsomme punkter i teorien om veksel-
virkningen mellem sind og materie. ...Har sindet 
magt til at tilsidesætte statistiske love, som stem-
mer ved uorganisk materie? Medmindre man ind-

rømmer dette, forekommer sindets mulighed for 
indblanding at være for indsnævret til at frem-
bringe de resultater, som observeres at efterfølge 
mentale beslutninger. ...At lade atomets opbyg-
ning være, men derimod påvirke dets ubestemte 
opførsels sandsynlighed forekommer ikke, at være 
så drastisk en indblanding i naturlovene, som an-
dre former for mental påvirkning, der er blevet fo-
reslået. ...Medmindre den ikke svarer til sit navn, 
kan sandsynligheden modificeres på måder, som 
almindelige fysiske enheder ikke ville tillade. In-
gen hændelse eller opførsel kan tildeles en unik 
sandsynlighed; vi kan kun tale om 'sandsynlighed 
i lyset af bestemt given information' og sandsyn-
ligheden ændrer sig i henhold til informationens 

omfang. Jeg tror, det er en af de mest utilfredsstil-
lende egenskaber ved den nye kvanteteori, at den 
på sit nuværende stade næppe forekommer at ta-
ge dette faktum i betragtning og lader os gætte på 
det informationsgrundlag, som dens sandsynlig-
hedsteoremer skulle referere til."(93) 

Han gør sin tese op i koncise vendinger: 
"Idet vi anerkender, at den fysiske verden er 

fuldstændig abstrakt og uden 'aktualitet' bortset 
fra dens sammenhæng med bevidstheden, gen-
indsætter vi bevidstheden i dens fundamentale 
position, i stedet for at betegne den som en uvæ-

sentlig komplikation, der en gang imellem opdages 
midt i den uorganiske natur på et sent tidspunkt i 
evolutionens historie."(94) 

Derefter fremfører han et filosofisk forsvar for 
dette usædvanlige synspunkt: 

"For hvis de, som holder på, at der må findes et 
fysisk grundlag for alting, mener, at disse mysti-
ske synspunkter er nonsens, kan vi spørge -- 
Hvad er så det fysiske grundlag for nonsens? ...I 
en verden af æter og elektroner ville vi måske 
træffe på nonsens; vi kunne ikke træffe på forban-
det nonsens."(95) 

Endelig rejser Eddington i Space, Time and 
Gravitation spørgsmålet om selve målesystemets 
fysiske realitet: 

"Mængder som længde, varighed, masse, kraft, 
etc. har ingen absolut betydning; deres værdier vil 
afhænge af det netværk, de refererer til. Når man 

indser dette faktum, er resultaterne af moderne 
eksperimenter, angående forandringer af længden 
af faste legemer, ikke længere paradoksale. 

Der findes intet fundamentalt netværk. I særli-
ge opgaver, især indenfor begrænsede områder, 
kan det være muligt at vælge et netværk, som me-
re eller mindre følger linierne i den absolutte ver-
dens struktur og på den måde forenkler de fæno-
mener, som det drejer sig om. Men verdens struk-
tur er ikke af en sådan beskaffenhed, at den kan 
spores på eksakt vis af netværk og i et hvil-
kensomhelst stort område må det netværk vi teg-
ner betegnes som tilfældigt. Under alle omstæn-
digheder er de systemer, som anvendes i vore da-
ges fysik, tilfældige."(96) 

Igen formulerer han sit almene synspunkt: 
"Er det for meget at sige, at sindets søgen efter 

bestandighed har skabt fysikkens verden? 
...hvordan verden end er opbygget, kan de nød-
vendige kombinationer af ting findes, som adlyder 
mekanikkens, tyngdekraftens og elektrodynamik-
kens love og disse kombinationer er klar til at spil-
le rollen som sanseverdenen for ethvert sind, der 



17/18 

er justeret til at påskønne dem; endvidere ville 
enhver verden af en anden karakter, blive afvist af 
sindet som værende usubstantiel."(97) 

Vi afslutter med Eddington's mest radikale for-
slag, som udfordrer de fysiske videnskabers nu-
værende synspunkt til at anerkende bevidsthe-

dens primære rolle ved skabelsen af virkeligheden: 
" ...den stolte plads inden for menneskelig vi-

den som fysisk videnskab indtager i dag (er) ... 
kun en tom skal -- en skabelon af symboler. Det 
er viden om strukturel form og ikke viden om ind-
hold. Gennem hele den fysiske verden løber dette 
ukendte indhold, hvilket afgjort må være vor be-
vidstheds 'stof'. Her er der en antydning af egen-
skaber, som ligger dybt i fysikkens verden og som 
endnu er uopnåelige med fysikkens metoder. 
Ydermere har vi opdaget, at hvor videnskaben er 
nået længst frem, der har sindet vundet det tilba-
ge, som det har sat ind i naturen. 

Vi har fundet et mærkeligt fodspor på det 

ukendtes kyster. Vi har anvist fremragende teori-
er, den ene efter den anden, for at gøre rede for 
dets oprindelse. Endelig er det lykkedes os, at re-
konstruere den skabning, som lavede fodsporet. 
Og Hov! Det er vort eget."(98) 
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