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Udfordret af verden,

Kuhns paradigmer og Bohrs indsigt

(udtrykt under anvendelse af ny kommatering)

0. Hvad handler det om?

Begrebet paradigme blev lanceret i 1962 af Thomas Kuhn i bogen The Structure
of Scientific Revolutions'.

Paradigme og paradigmeskifte blev hurtigt populaere begreber og anvendes
mangfoldigt og lemfeeldigt i hverdagsdebatten ndr man vil ggre vaesen af nye
tanker. David Favrholdt placerer direkte Kuhns opdagelse i smatingsafdelingen.

Naerveaerende tekst betragter Kuhns beskrivelse af videnskabens revolutioner
som virkeligt epokeskabende og argumenterer for at der netop nu er patraen-
gende grunde til at analysere samfund og videnskab i rammerne af Kuhns para-
digmebeskrivelse og ggre det i lyset af arven fra Niels Bohr.

1. Thomas Kuhn

Sammen med begreberne paradigme og paradigmeskifte indfgrer Kuhn begre-
berne normalvidenskab og anomalier.

« Paradigme: En sammenhangende, bredt accepteret videnskabelig virke-
lighed.

« Normalvidenskab: Den videnskab som dyrkes sa leenge man trives godt med
det aktuelle paradigme.

« Anomali: Et faenomen som ikke kan indpasses i det aktuelle paradigme - og
ikke kan bortforklares.

Kuhn fremfgrer tre typer anomalier, tre kriterier, som hver for sig kan foranle-

dige et paradigmeskifte:

1. Noget indtraeffer som ikke burde veere muligt.
2. Varige ulgselige problemer.

3. En omveeltende god ide hos en autoritet man ma lytte til.

Kriterierne 1 og 2 eksisterer faktisk uafviseligt i vores videnskab, som imidlertid
arbejder som om vi er i en tryg normalvidenskabsperiode, eller i hvert fald ikke
opfatter at vores paradigmes dage er talte. Vores virkelighed rummer i hvert
fald to eksemplariske kuhnske anomalier. De vil blive behandlet her. Det ene er
knap 100 ar gammelt, og det andet er mere end 2000 ar gammelt.



2. Kvantemekanikken (Ad 1.)

Vi springer direkte ud i det mest uomgangelige.

Richard Feynman, en af de mest indflydelsesrige fysikere i det 20. drhundrede,

preesenterer problemet med disse ord'i:

“Jeg mener jeg med sikkerhed kan sige, at der er ikke nogen der forstdr
kvantemekanik... Lad vaere med at blive ved med at sige til dig selv
“Jamen hvordan kan det lade sig gore?” for du bliver trukket ind i en
blindgyde hvorfra ingen endnu er undsluppet. Ingen ved hvordan det

kan lade sig gore”.

Hvad var det sa Feynman matte opgive at forsta?

Det knytter sig til dobbeltspalteeksperimentet som nu
praesenteres i en kort udgave som sigter direkte mod
anomalien. En grundigere behandling kan laeses i min
bog Arven efter Niels Bohr- det vigtigste mangler".

Pa figuren vises resultatet af et forsgg med lys som
min sgn udfgrte da han gik i 3.g. @verst en skitse af
opstillingen, i midten ses svartningen af en fotogra-
fisk film og nederst to forstgrrede udsnit.

Lys opfattet som bglger sendes fra venstre pa figuren
gverst ind mod en dobbeltspalte. Som man umiddel-
bart vil forvente, sveertes filmen i overensstemmelse
med bglgeinterferens. Men kigger man naermere pa
svaertning nederst, viser det sig at den opstar punkt-
vis. Lysstralen rammer filmen som partikler, fotoner.

Udfgres et tilsvarende forsgg med elektroner, er re-
sultatet ngjagtigt det samme. Teksten omtaler heref-
ter elektroner. Det er mere udfordrende, for sa kom-
mer man fra starten til at taenke pa selvstandige par-
tikler — og sa@ opstar Feynmans dilemma - som skal
ses i gjnene!
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Elektronerne rammer filmen som partikler som forventet.

Men efterhanden som de hober sig op, opstar et stribemgnster der ma forstas

som resultat af bglgeinterferens. Det sker ogsa hvis de ankommer enkeltvis!
Den enkelte elektron ma altsd passere begge spalter som en bglge(!) og bagefter
interferere med sig selv(!?) for til sidst at ramme filmen som en partikel. Eller,

hvis vi fastholder at den som partikel ma ga igennem den ene spalte, s3 er dens
videre faerd som fgrer til striberne altsa afhaengig af en spalte igennem hvilken

den ikke passerer(!?).
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Det kunne derfor veere interessant at undersgge hvad der egentlig foregar ved
spalterne. Hvor er elektronen?

Man kan sendre pa opstillingen sa elektronen kan afslgres ved spalterne. Sa fin-
der man faktisk en elektron der som en partikel passerer gennem den ene spalte.
Men samtidigt vil en sddan sendring af opstillingen umuligggre fremkomsten af
interferens (bglgeegenskaben). Denne situation er ikke udfordrende, man sgger
en elektron, finder en, og der opstar ikke interferens.

Det udfordrende er at nar man ikke forsgger at spore elektronen i dens passage
af dobbeltspalten, s@ passerer den som om den er en bglge, men lander som en
partikel.

Dette saere forlob beskrives fuldstaendigt korrekt af kvantemekanikken. Og sa er
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det Feynman siger: ... ingen forstdr kvantemekanik... ingen ved hvordan det
kan lade sig gore”.

Men kvantemekanikken virker, og praktiske anvendelsen af det man ikke forstar
kan lade sig ggre, er i voldsom udvikling i form af alskens kvanteteknologi.

Det foregar under devisen "hold kaeft og regn!”, som det kaekt omtales - en

sarpraeget videnskabelig doktrin. Videnskab er jo det modsatte.

Dermed indtraf tekstens fgrste hgjdepunkt:
Et forestdende paradigmeskifte kan naeppe varsles tydeligere.

Vi ma naturligvis acceptere hvad vi ser - og drage konsekvenser. Hvorfor opstar
denne situation overhovedet?

Det peger Niels Bohr pa@ med den sentens han fremfgrte naermest som et mantra
i de sidste 30 ar af sit liv: vores seerlige vilkdr som iagttagere af den verden
hvoraf vi selv er en del.

Selvreferencens afggrende rolle i vores forhold til verden skal inddrages pa en
ny made.

3. Niels Bohr

Hvordan kan vi overhovedet logisk acceptere at en elektron snart er en bglge,
snart en partikel? Her hjeelper komplementaritetsprincippet, introduceret af
Bohr.

I fgrste omgang fremstod det som en modsigelse i naturen at en elektron kunne
veere snart det ene, snart det andet. Se igen herV mere om hvorledes komple-
mentaritetsprincippet som lgser dette problem, opstod.

Princippet gar ud pa at indse at vi ikke kan fa naturen til direkte at modsige sig
selv ndr de to fremtraedelsesformer ikke kan optreede samtidigt - det er en-
ten/eller. Det er derfor muligt uden en logisk konflikt at tage det iagttagede til
efterretning og behandle partikel- og bglgeadfzerden som komplementaere frem-
komster som tilsammen viser elektronens/fotonens adfaerd i dobbeltspalten.


https://itb.dk/kvanteteknologi/
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Komplementaere forhold er almindelige i vores omgang med hverdagsbegreber.
Bohr naevner selv barmhjertighed/retfeerdighed ndr skyldighed skal afggres, for-
nuft/falelser ndr valg skal treeffes, og hvad der kunne ligne en humoristisk selv-
karakteristik: sandhed/klarhed. Dette sidste er imidlertid karakteristisk for Bohr,
at han stedse savnede det helt adaekvate sprog og fglte at han fjernede sig fra
det hans intuition kredsede om, hvis han forsggte at udtrykke sig klart.V
Komplementaere forhold optraeder altsd i sproget.

Men i dobbeltspalten optraeder de i selve materien(!). Det er helt nyt og epoke-
ggrende i vores forhold til verden.

Bohr beskriver selv vores komplementaere vilkar i Atomfysik og menneskelig
erkendelse"':

"I kvantefysikken er ... en redeggrelse for méleinstrumenternes funkti-
oner uundveerlig for definitionen af faenomenerne, og vi m8 s§ at sige
drage skillelinjen mellem subjekt og objekt pd en m&de, der i hvert en-
kelt tilfeelde sikrer den entydige anvendelse af de i meddelelserne be-
nyttede elementaere fysiske begreber. Langtfra at rumme en mod vi-
denskabens 8nd stridende mystik henviser betegnelsen komplementa-
ritet blot til de med vor stilling ved beskrivelsen og sammenfatningen af
erfaringerne p§ atomfysikkens omrdde forbundne erkendelsesvilkar."”

Bohrs sngrklede udtryksfacon “redegarelse for méleinstrumenternes funktioner
[er] uundveerlig for definitionen af faanomenerne,” kan udlaegges: I den ud-
straekning den atomare verden overhovedet &benbarer sig for os, sker det i vo-
res makroskopiske maleopstillinger. Og vi er da selv via vores valg af disse af-
gorende for hvordan den traeder frem for os.

Vores iagttagelse gaelder ikke et isoleret atomart faenomen. Vi iagttager et hel-
hedsfaanomen hvoraf vi selv er en definerende del. Her fremstar selvreferen-
cen som et uomgaengeligt vilkdr. Dermed standser vores muligheder for at
traeenge videre ind i verden som sadan. Det er den graense Feynman mgder.
Max Planck forklarer det samme under henvisning til netop selvreferencen.V

Hermed kommer vi sa til den legendariske kontrovers mellem Bohr og Einstein.
Bohr blev en gang spurgt "hvor er elektronen?” og han svarede "hvad vil det
sige at veere?”.

Einstein fastholdt at der m& vaere en verden uafhaengig af os som vi kan forholde
os til og sa at sige betragte udefra. Og sa m& malinger pa et objekt resultere i
egenskaber som simpelthen er i objektet.

Det er kernen i udfordringen fra dobbeltspalteeksperimentet, og dér hvor vores
aktuelle verdensforstdelse kommer til kort.

Uenigheden mellem Bohr og Einstein blev ikke afgjort i deres levetid.

Men det blev den senere.
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I 1964 opdagede den nordirske fysiker John Stewart Bell at i visse kvanteekspe-
rimenter m&@ en bestemt ulighed, Bells ulighed, veere overholdt hvis Einsteins
forestilling var korrekt.

Flere eksperimenter fra starten af 80’erne viste at Bells ulighed ikke er overholdt.
Einsteins forestilling kan ikke opretholdes. Der findes ikke for os en kvantever-
den uafhaengig af os. De egenskaber som vi iagttager, opstar fgrst ved malinger
som vi foretager. Vi bliver altsa uafviseligt en medskabende del af det vi erfarer.
Vi ser altsd ikke verden som den er i sig selv. Vi ser uundgaeligt ogsa os selv.
Feynman forestiller sig at han bgr kunne forsta en af ham selv uafhaengig verden
set udefra - og ma give fortabt (som mange andre fysikere).

Nar vi iagttager den verden hvoraf vi selv er en del, sa iagttager vi indefra.
Udefra/indefra er en afggrende sondring for denne pamflets projekt. Det bliver
meget grundigt behandlet pa side 10 og videre frem.

Fgr var skillelinjen mellem iagttageren og den af iagttagelsen uafhangige ma-
terielle verden, som saledes kunne beskrives set udefra som det den er i sig
selv. (Einsteins opfattelse).

Efter den kvantemekaniske belzering (Bohrs udtryk) er skillelinjen mellem ver-
den som er og helhedsfeenomenet hvoraf vi selv er en del, og hvor vi med vores
bevidsthed sprogligt redeggr for vores erfaringer. Vores viden ender i sproget.
'Helhedsfzenomenet’ er hvad vi kan sige om vores oplevelser i verden. Vi kan
ikke sige noget om verden som den er i sig selv, udover at vi selv er en del af
den.

Bohr siger det direkte:

“Det er forkert at tro, at det er fysikkens opgave at finde ud af, hvor-
dan naturen er. Fysik handler om hvad vi kan sige om naturen.”Vi

Dobbeltspalteeksperimentet introducerede med komplementaritetsprincip-
pet en ny logisk mulighed som egentlig ikke behgver vaere forbeholdt ato-
mare forhold. Maske er det et mere generelt vilkar for vores bevidsthed i
forhold til verden, og sa kan det bruges hvis et faanomen fremtreeder pa to
hinanden modsigende former, men kun tilsyneladende hvis det ikke kan ske
samtidigt.

Den undersggelse af forudsaetningerne for entydig anvendelse af vo-
res elementaere begreber, som sammenfatningen af de atomare fae-
nomener har nadvendiggjort, har derfor bud langt ud over den fysiske
videnskabs egentlige omrdde.*:

M3ske overfortolker jeg Bohr, men sa star det for egen regning nar jeg i
naeste afsnit udnytter den komplementaere mulighed til at lgse et mere end
2000 ar gammelt problem - og glaeder mig over at Bohr har sat mig p& spo-
ret.
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4. Den frie viljes problem (Ad 2.)

Den anden Kuhnske anomali hgrer hjemme i filosofien. Den behandles nu, da
det netop er den i fysikken opstaede komplementaritetslogik der oplgser proble-
met.

Spgrgsmalet om vores frie vilje har plaget filosofien og teologien i over 2000 ar.
En "undersggelse af forudsaetningerne for entydig anvendelse af vores elemen-
teere begreber” bringer os videre.

Det vil nu blive demonstreret grundigt, for mens dobbeltspaltens dilemma er
endevendt (uden en bred afklaring er opndet), sa har jeg ikke andetsteds set
noget der ligner min behandling af den frie vilje.

Stil ethvert menneske som ikke har interesseret sig for filosofi, spgrgsmalene:
"Har du en fri vilje?” og “"Er du ansvarlig for dine handlinger?” Svarene
vil vaere “Ja!” og “Ja!” - uden tgven.

Men nar filosofferne kommer ind i billedet opstar problemet.

For ndr de - og vi med - iagttager naturen, sd har den fra tidernes morgen
udviklet sig helt uden vores tilstedevaerelse styret af kausaliteten i naturens
egne love. Og det er naturligvis uafhaengigt af om nogen kender dem eller ej. I
naturen hersker determinismen blindt. Som fglge af disse naturlove ggr Homo
sapiens langt om laenge sit indtog som en del af denne natur, indiskutabelt.
Her opstdr problemet. For evolutionens naturlove har 8benbart forsynet homo
sapiens med en bevidsthed som oplever individets netop fastslaede frie vilje.

Men hvad sa med kausaliteten i naturlovene...? Kan vores bevidsthed, som er
skabt af naturlovene, s3 pludselig pa8 egen hand traede ud af kausaliteten og
saette naturlovene ud af kraft? Gaelder naturlovene overalt i fortiden og i nutiden
stadig for naturen, blot ikke for Homo sapiens?

Sa opstar det grundlaeggende spgrgsmal: Har vi fri vilje, eller har vi ikke?

Som problemet her er praesenteret, har det veeret analyseret siden antikken.

5. Benjamin Libet

For snart et halvt arhundrede siden skserpedes konflikten yderligere. Analysen
af de nerveprocesser som hgrer til forskellige sanseindtryk, emotioner og moto-
riske handlinger m.m. havde ndet et stade hvor man kunne ggre sig hab om at
finde et videnskabeligt svar pa spgrgsmalet: Hvor hgrer den frie vilje hjemme i
den store viden om hjernen der er opndet?

Neurovidenskabsmanden Benjamin Libet satte sig for at besvare det neerlig-
gende spgrgsmal: Hvornar saetter viljen gang i de nerveprocesser som fgrer til
handlingen? Forestillingen matte pa forhand vaere*:
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"Hvis en bevidst intention eller beslutning om at handle skal indlede en
viljesbestemt begivenhed, s8 m8 den subjektive oplevelse af denne
intention g8 forud for, eller i det mindste falde sammen med begyndel-
sen af de seerlige processer i hjernen, der formidler handlingen."

Saledes som vi oplever at veere herre i eget hus, ma det vaere den selvfglgelige
forventning - som straks giver hele problemstillingen den ultimative udfordring,
for hans eksperimenter viste det modsatte.

De saerlige neuroprocesser som fgrer til en handling, kan iagttages 0,35 sekun-
der inden beslutningen om at udfgre handlingen opleves. De er altsa ikke sat i
gang af noget der kan opfattes som en vilje til at udfgre handlingen.

Sa gar der yderligere 0,2 sekunder fra ‘beslutningen’ opleves til handlingen ud-
fores. (Det svarer til den muskulzaere reaktionstid). Altsa 0,2 sekunder inden
handlingen maerker vi at den er pa vej. Det er altsa muligt at opleve at vi har
udigst handlingen. Men neurofysiologisk og kausalt styret var handlingen alle-
rede i gang. Saledes betragtet har vi ikke fri vilje.

Libet kunne ikke acceptere sit eget forskningsresultat. Vi kan ikke undvaere den
frie vilje, for det ville fjerne hele grundlaget for vores samfundsstruktur hvor det
er afggrende at vi kan drages til ansvar for vores handlinger bade socialt og
juridisk. Den frie vilje matte reddes.

Selv fandt han i form af de sidste 0,2 sekunder at der var plads til et bevidst
vetoX, altsa en fri uvilje - et desperat forsgg pa at redde ansvaret. Og da kun
for ikke at ggre noget ugnsket. Ros for at ggre noget godt kan man ikke hgste.
Men helt absurd er det i forbindelse med problemets kerne, en viljes/uviljes mu-
lighed for at virke pa neuronerne og saledes saette naturlovene ud af kraft.

Det rejser det fundamentale spgrgsmal, hvad er overhovedet en vilje? Det vil
blive analyseret neermere pa side 12.

Den eksperimentelle teknik er siden udviklet meget. Det har kun yderligere un-
derbygget essensen af Libets resultaterXi. Derfor ser man stadig eksperimenter
fremfgrt som videnskabens afggrelse: Mennesket har ikke en fri viljeXi,

Filosoffen Arno Victor Nielsen karakteriserer det kort og godt sdledes:

"Man kan godt lave en naturvidenskabelig konstatering af, at vi ikke har fri vilje.
Men vi kan ikke acceptere det™V,

Vi kan ikke acceptere videnskaben, og det kan den heller ikke selv. Libets ek-
sperimenter byder derfor pad en uafviselig udfordring pd et konkret arbejds-
grundlag. En omfattende forskning forsgger derfor stadig at naerlaese og fortolke
de fysiologiske eksperimenter for at finde plads til et viljesindgreb i den ellers
kategoriske determinisme. Uden held.

Snarere bevaeger den sig stadig laengere ud i absurditeter>".
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Rene filosofiske analyser sgger ogsa at Igse problemet. Det kan forega ved en
fordrejning af viljesbegrebet sa det ikke strider mod determinismen.

Sdledes det nok mest sggte filosofiske tilflugtssted, kompatibilismen.

Alene navnet viser at det fundamentale problem ikke respekteres, ja, R. E. Ho-
bart, som hgrer hjemme blandt de fremmeste talsmand for kompatibilismen,
opfatter simpelthen determinismen som en forudsezetning for den frie viljexv..
Hobart raeesonnerer som sa: Determinismen er en forudsaetning for at ens hand-
linger er i overensstemmelse med ens personlige karakter, den hvorpa man be-
dgmmes for fortjenester og dadel. Dvs. determinismen sikrer at man handler i
overensstemmelse med den man er. Uden determinisme kunne man risikere at
ens ben begyndte at ga et andet sted hen end gnsket af den man er.

Men har man fri vilje til selv at vaelge den man vil vaere? Eller hvem ggr det? Det
spgrgsmal behandler han ikke. Hvis ikke jeg selv har valgt den jeg er, sa er jeg
ansvarsfri, og status er altsa stadig gdelseggende for retssystemet.

Og det er overhovedet ikke sadan vi oplever og lever med vores frie vilje.

Et enkelt eksempel: Med den frie vilje som vi oplever den, kan vi f.eks. veelge at
eksperimentere og beslutte at udfgre vilkarligt vilde handlinger - og det vil du
ggre nu (men pas pa!) for at overbevise dig (og mig) om din frie vilje! - som jo
ikke er det man ville ggre hvis ikke man frit valgte at eksperimentere. Det ople-
ver vi ubetinget som udslag af en fri viljes gennemslagskraft.

Ikke blot kompatibilismen, men hele den aktuelle diskussion om den frie vilje er
pa afveje. Man glemmer at diskussionen ikke er startet af Libets eksperiment,
men handler om et mere end 2000 ar gammelt elementaert tankedilemma.

Det er dybest set det der udfordrer os, og derfor det der skal Igses. Begge Kuhns
to fgrste kriterier er her til stede. Den frie viljes problem er mere end 2000 ar
gammelt, og Libets eksperiment burde ikke kunne falde ud som det ggr.

Som den frie viljes problem har veeret diskuteret siden antikken, har det til sta-
dighed vaeret gjort pa grundlag af antikkens syn p& menneskets forhold til na-
turen. I den sammenhaeng er det opstaet, og i den sammenhaeng sgges det Igst.
Det er imidlertid ikke muligt:

No problem can be solved from the same level of consciousness
that created it.

Albert Einstein

Vi ma i et nyt level of consciousness skaffe plads til vores oplevelse af fri vilje
ved siden af determinismen i naturen.

Problemer findes ikke i verden.
De opstar i bevidstheden som fglge af dens made at ga til verden pa.

undertegnede

Det peger pa en komplementaer tilgang til problemet
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Et nyt paradigme der kan give et andet grundlag at tilga verden p3, ma sgges.
Til den ende kan det veere gavnligt at minde om hvor sveaert et paradigmeskifte
kan vaere. Derfor kaster vi lige et sideblik pa et tidligere paradigmeskifte.

6. Renassancens paradigmeskifte

Otte ar efter at Newton i 1687 publicerede sine tre dynamiske love og loven om
gravitationskraften, skrev han til Richard Bentley*Vi:

"At et legeme kan virke p8 et andet pd afstand gennem vacuum uden
at betjene sig af noget som helst gennem hvilket deres virkning og kraft
kan formidles fra det ene til det andet, er for mig s§ absurd en tanke,
at jeg tror intet menneske, som har anlaeg for at taenke fornuftigt, kan
tilslutte sig den."

Det startede med Kopernikus der i 1543 satte solen i verdens centrum, (ad
Kuhns punkt 3 side 1). Det fortsatte med Kepler som brugte ordet ‘sjeel’ som
arsagen til planeternes bevaegelse, men fik den @benbaring at sige ‘kraft’ i stedet
for sjel og i en anden betydning. Dermed beredte han vejen for Newtons sidste
skridt, i 1687, hvormed renassancens paradigmeskifte var fuldbragt.

Men det var voldsomt. Under halvanden hundrede ars mental og kirkepolitisk
revolution mistede Giordano Bruno livet, og Galilei reddede kun sit ved at af-
laegge falsk vidnesbyrd.

Det er meget sveert at acceptere et paradigmeskifte!

Et par generationer senere var problemet med Newtons tyngdelov imidlertid for-
svundet. Hvad skete der? Loven virkede! og sa blev dét virkeligheden.

Man kunne vanne sig til den fordi den virkede, og den fremstod som en naturlov
som var forenelig med det paradigme som var under udvikling i renaessancen.

7. Det naeste paradigme

Efter erfaringerne med kvantemekanikken og med Libets eksperiment star vi-
denskaben i en svaerere situation end den Newton stod i. Vi star med kendsger-
ninger som ikke burde kunne forekomme.

Tilmed er et nyt traek trddt frem, en grundlaaggende, uundgaelig selvreference:

Begge anomalier inddrager os selv som aktgrer i faenomenerne.

Paradigmeskiftets art og bevidsthedens rolle kan tydeliggagres ved at fokusere
pa udfordringen fra det vi befinder os i.

Wikipedia: "Descartes stdr som den ubestridte grundleegger af den moderne fi-
losofi...”. Her etableres altsd grundlaget for vores videnskabelige paradigme, det
som skaber problemerne.
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Descartes ser verden som bestaende af to vaesensforskellige substanser, en ud-
strakt materiel, res extensa, og en immateriel taeenkende, res cogitans.
Descartes fremdrager selv problemet med hvordan de to totalt uforenelige sub-
stanser pavirker hinanden, hvad de helt &benlyst ggr. Han matte finde en kobling
og foreslog at det matte finde sted i koglekirtlen. Det er et temmelig desperat
redningsforsgg i en abenlys absurd udfordring.

Det psyko-fysiske problem (ogsa kaldet Sjael-legeme-problemet), som han rej-
ser, og som stadig beskaeftiger filosoffer og psykologer, kan i al sin dybsindighed
fremstilles saledes:

« "Uf, det traekker koldt".
Res extensa meddeler sig til res cogitans, hvorefter res cogitans beslutter at gve
indflydelse pa res extensa:

- Jeg gar hen og lukker vinduet.

Det farste punkt er omgivelsernes pavirkning af os gennem sanserne. De resul-
terer i indre oplevelser som rummer hele vores oplevelse af livet. Uden dem,
intet oplevet liv. Det kan ikke problematiseres. At de indre oplevelser, som netop
er oplevelser, opstar kan heller ikke problematiseres. Det er ufatteligt.

Det andet punkt er den frie viljes problem som vi behandler her.

Nar Descartes ser de to uforenelige substanser, er det fordi han forestiller sig at
se ind i verden udefra.

Her ma vi sa spgrge: Hvad er det i grunden der prgver at se verden udefra og
teenker over hvad det forestiller sig at se? Er Descartes selv en tredje guddom-
melig, transcendent instans, eller er det res cogitans der har splittet sig op i to,
hvoraf den ene del har forladt universet(!) og derfra far gje pa den anden del?
Nar man mener at se verden udefra, fantaserer man frit. Men det er alligevel
her det kanoniseres at vi skal studere verden ved at se den udefra.

Alternativet er at opfatte verden som en helhed hvoraf vi selv er en del. Sa kan
vi indefra rette vores opmaerksomhed udad mod resten af verden, og vi kan
rette den indad i os selv. Dermed opstar en dualisme i bevidstheden og ikke
i verden. Denne sondring er en fundamentalt anden end Descartes.

Nu ma det efterhanden veere patreengende at spgrge ‘hvad er overhovedet be-
vidstheden?’

Wikipedia: "Bevidsthed er nok det mest undersggte emne i psykologien, men til
trods herfor det vanskeligst forstdelige”.

"Vi ved ikke hvad bevidstheden er”, kan man hgre og laese overalt hvor be-
vidstheden er emnet.

Sggningen i Google Chrome pa ‘intitle: consciousness’ giver ca. 900.000 hitsxVil,
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Et rimeligt spgrgsmal ndr den nu er sa sveer at finde, er sa:
Har vi overhovedet en bevidsthed?
Spgrg hvem som helst: "Har du en bevidsthed?” Svaret vil vaere "JA” uden tgven.
Lad os prove mere grundlaeggende. Hvor kommer spgrgsmalet egentlig fra?
Hvem er det der spgrger?
Svaret er oplagt: Det er bevidstheden der sparger til sig selv.

Bevidstheden er den totale selvreference.

Bevidstheden finder sig selv i sig selv og ikke ude i verden. Nar vi spgrger til
vores totalt selvberoende bevidsthed, s@ kan bevidstheden kun forsta sig selv
saledes som den ser sig selv, som i et spejl, og det er som den tilfseldigvis har
veennet sig til at se sig selv gennem opvaksten.

Tilfseldigvis’ bliver tydeligt hvis man ser pa hvordan forestillingen om bevidsthe-
den har udviklet sig i andre kulturer.

Jeg holder meget af fglgende redeggrelse for aldgammel vedisk filosofi (ca.
5000 ar) ved en nulevende filosof og professor inden for Hare Krishna-filosofien,
Jahnu DasaX*, Seerligt interessant her er den ubesveaerede opdeling af bevidsthe-
dens opmaerksomhed i de to komplementaere retninger, ‘se udad’ og ‘se indad’:

"I den moderne naturvidenskab har man kun stof som undersggelsesob-
jekt. Man observerer og studerer materien i dens utallige vekselvirkninger.
I den 8ndelige videnskab har man sin egen bevidsthed som forsggsobjekt,
og man undersgger materiens indflydelse p& bevidstheden og sindet.

Den materielle videnskab reekker ikke til at forst§ den virkelighed, vi lever
i. Og hvorfor gor den ikke det? Fordi naturvidenskaben intet fornuftigt har
at sige om vores bevidste oplevelse af verden. Den taler kun om materiens
vekselvirkninger, men siger intet om vores oplevelse af disse. Og det er
vores oplevelse af verden, som er det mest grundlaeggende ved den vir-
kelighed, vi befinder os i.”

Det kan ikke siges bedre. Den virkelighed vi oplever og derfor befinder os i, er
den indre virkelighed der opstar i bevidstheden som fglge af “materiens indfly-
delse p§ bevidstheden og sindet”.

Vores videnskab kan fglge aktiviteter i hjernen og ogsa koble bestemte hjerne-
omrader sammen med bestemte indre oplevelser. Men at hjerneomradernes ak-
tivitet udlgser mentale indre oplevelser, er ufatteligt. Det er to helt uforenelige
kategorier™, Det er nar vi ser indad i bevidstheden at vores liv opstar i form af
disse oplevelser, ikke ndr vi ser udad pa den registrerbare neurologiske aktivitet.
Denne kategoriske sondring foretager vores videnskab ikke. Den leder fortsat
efter bevidstheden i den materielle verden og mener tilsyneladende at hvis den
leder lzenge nok, s3 ma en bevidsthed som rummer oplevelserne, dukke op dér.
Men det ggr den ikke.
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Ved at iagttage denne kategoriske adskillelse far vi to separate kategorier som
vores bevidsthed komplementzert kan rette sig imod. Det analyseres grundigere
pa side 13.

Men nar vi nu narmer os behandlingen af den frie vilje, er det klogt fgrst at
undersgge hvilket indhold vi kan laegge i de begreber vi anvender.

Hvad er et menneske og hvad er en ‘vilje'?

Kan man opfatte sig som et personligt menneskeligt individ uden at sta ved sig
selv, altsd uden at fgle og tage ansvar for sig selv over for sig selv? (- andre
kommer fgrst i naeste omgang). Alt det jeg bliver bevidst om at jeg ggr, siger
og teenker, tager jeg ansvar for, for det udggr mit ‘jeg’. Uden dette ansvar, intet
jeg’. Ggr jeg noget, er jeg ngdt til at sige “det var mig der gjorde det”. Ansvar
for vores handlinger (herunder bevidstgjorte tanker) er noget vi patager os hvor-
ved vi skaber os selv.

Ansvar for noget man ikke selv har valgt, giver ingen mening. Altsa fgler jeg
som en selvfglge at jeg selv har valgt i forbindelse med mine udsagn og gernin-
ger. Og nar jeg faktisk har valgt og ikke bare undladt at vaelge, sa oplever jeg
det som at jeg har haft en vilje til at veelge. Saledes opstar feenomenet "vilje’.
‘Vilje’ kan ikke tilskrives andet og mere. Men det er en indre oplevelse som alle
andre indre oplevelser. Den er altsa lige sa virkelig som vores livsoplevelse.

Og som det i almindelighed er tilfeeldet, sa kan vi se tilbage pa at vi i handlings-
gjeblikket havde mulighed for at vaelge anderledes. Vi havde frit valg*.

Sdledes opstar den 'frie’ vilje.

I en handling som optages i bevidstheden, er valg, vilje og ansvar latent tilstede
som en del af handlingen. Gennem vores bevidstgjorte handlinger for hvilke vi
tager ansvar, opstar vores ‘jeg’.

‘Jeg’et omsluttet af disse handlinger oplever vi som vores bevidsthed. Bevidsthe-
den som den totale selvreference former sig derefter. Det giver mening!

Det er en virkelig fglelse — blandt alle de andre fglelser og indre oplevelser som
udggr vores bevidste liv omkring vores ‘jeg’. Ansvaret via sproget i tanke og i
tale er maden hvorpa vi definerer og forstar os selv bade personligt og som art.
Med sproget gver vi indflydelse pa hinanden, stiller vores krav, afstemmer vores
forventninger og udvikler os selv og vores samfund.

Men hvad sd med determinismen i naturen?

Den eksisterer stadig. Den komplementaere logik er anvendelig i situationer hvor
to kendsgerninger synes at stride mod hinanden, men helt kategorisk ikke kan
optraade sammen.
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Og vender vi nu tilbage til Libets eksperiment hvor Libet forsggte at placere en
'vilje’ sammen med laboratoriemalinger med stopure og voltmetre, sa ma vi
forblgffet sparge: "Hvad laver det begreb i den sammenhang?”

I litteraturen om Libets forsgg kaldes ‘beslutningen’ ogsa ‘viljen til at handle’,
"traeffe beslutning om...” at handle, - det er to aktive processer

eller 'fa bevidsthed om...’, eller ‘fgle tilskyndelse til..." eller ‘maerke gnske om...’
etc. at handle, - det er tre passive processer.

Helt 8benbart er netop dette led et fremmedelement i laboratorieopstillingen.
som med alle vores kvalitative oplevelser ‘bevidsthed’, 'vilje’, ‘beslutning’, ‘an-
svar’, ‘glaeder’, 'sorger’, 'bekymringer’, ‘angst’, 'hdb’ m.m.

Der er grund til atter at genkalde os Bohrs papegning, side 5 “..undersggelse af
forudsaetningerne for entydig anvendelse af vores elementaere begreber...”

Nar vi opererer med to disjunkte kategorier med komplementaere elementer,
er det afggrende at elementerne hver isaer entydigt hgrer til i den ene kategori
og ikke i den anden. Fri vilje og determinisme hgrer hjemme i helt disjunkte
emnesspharer med hver deres elementaere begreber med uforenelige attribut-
ter. De kan ikke behandles under ét.

« De indre oplevelser i bevidstheden er individuelle og eksisterer kun i ét men-
neske ad gangen.
Naturvidenskabens begreber er kulturelle og videnskabeligt universelle.

« Ingen andre end jeg selv har direkte adgang til min bevidsthed.
Naturvidenskabens emner er feelleseje.

« Personligt oplever vi livet subjektivt indad og opbygger individuelle ‘jeg’er med
vaerdier, frie valg, ansvar m.m.
Naturvidenskaben beskriver faenomenerne objektivt udad og opbygger vores
kollektive virkelighed med generelle lovmaessigheder.

« Personligt lever vi fremad og koncentrerer os om valget for fremtiden.
Naturvidenskaben ser tilbage og sgger lovmeaessigheder i indhgstet erfaring.

Den oplagte lgsning er nu fundet:
Har vi fri vilje? Ja! Gaelder der determinisme? Ja!

Svarene galder i hvert sit komplement.

Libets eksperiment viser blot det helt selvfglgelige: Set udefra - cartesisk, og
det er det han ggr i sit eksperiment - ma vores handlinger naturligvis eksistere
i materien inden de kan traede frem i bevidstheden.

Men i bevidstheden oplever vi at vi vaelger inden vi handler.

Udad: neuronaktivitet i materien => bevidsthed derom opsté’\r (determinisme)

Indad: valg i bevidstheden => handling i materien (fri vilje)
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e 9
Determinisme og fri vilje er ikke kompatible, |

de er komplementaere
Dermed indtraf tekstens andet hgjdepunkt.

Samtidigt muligggr den komplementzere logik at vi kan blive den ngdvendige
syntese i den dialektiske proces:

Et helt menneske

1
Den ydre skeebne man gennemlever  Den person bevidstheden opbygger

@

Determinisme Fri vilje

I denne situation griber mange filosoffer til at fastholde determinismen og kalde
vores oplevelse af fri vilje for en illusion. Det mener de diskriminerende fordi
de kun respekterer det materielle komplement som virkeligt. Dermed overser
de den vediske indsigt, side 11: “Den virkelighed vi oplever, er den indre vir-
kelighed”. Den opleves i den totalt selvberoende bevidsthed og kan sagtens
kaldes en illusion. Den frie vilje er sa en del af denne illusion - vores liv!

"We are such stuff as dreams are made on, and our little life is rounded
with a sleep.”

Det er i den illusion vi lever vores liv og skaber vores ‘jeg’ og oplever os selv
som ansvarlige i den sociale sammenhang og accepterer at vores retsstat dgm-
mer og straffer os for lovstridige handlinger, selvom videnskaben udefra ser
dem som kausalt betinget. Et belysende eksempel (efterhanden kun for de zel-
dre blandt laeserne?):

Lad Clinton sige (tale sandt) "I did have sexual relations with that woman, miss
Lewinsky" og sa tilfgje "but it wasn’t my choice". Sa var praesident Clinton ude
af det hvide hus med det vuns. Og hvis han fortsatte med at fralaegge sig
ansvar, haevde at han ikke havde noget valg, men at noget andet styrede ham
(hvad vi jo ogsa godt kan seette os ind i), sa ville han melde sig ud af den
sociale sammenhang og ende i psykiatrien - som nok ville sgrge for den en-
delige oplgsning af hans ego, hvis han fastholdt.

Selvom ‘noget andet’ set udefra styrer ham, s& ma han ggre det til sit og pa-
tage sig ansvaret. Det haenger fint sammen set indefra, han kunne jo bare
have valgt at lade veere. Og det ved han godt. Altsa valgte han at ggre det.

Han oplevede sin frie vilje, og han anerkendte og patog sig sit ansvar.
Ansvar i denne betydning er tilstraekkeligt grundlag for et accepteret og velfun-
gerende retsvaesen. Det ma vi da opfatte som virkelighed!
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De fleste af os vil let kunne finde personlige oplevelser med helt samme struktur
hvad angdr kampen for at bevare sit ‘jeg’. Saerligt kompliceret, udfordrende og
undertiden socialt fatalt nar de seksuelle kraefter er pa spil.

Fri vilje og ansvar er udtryk for det samme og er et personligt anliggende for
hver enkelt af os. ‘Ansvar’ betyder ‘svar pa noget’, og kan opfattes som ‘jeg’ets
svar pa personens gerninger. Ansvar er forsvar for ‘jeg’et.

Henrik Stangerups Manden der ville vaere skyldig® behandler netop mandens
kamp for at fa lov til at vaere sig selv.

Hvem kender ikke en ryger som gerne vil holde op med at ryge — men ikke kan.
Rygeren siger til sig selv: “Hold op!”

Men kort efter reekker vedkommende ud efter en smgg igen.

Sa far rygeren konstateret kreeft i leeberne og gennemgar en intens be-
handling med tilhgrende alvorlige bekymringer. Og sa kan vedkommende
godt holde op alligevel.

Set udefra er forlgbet let at forsta: Biologisk har kroppen faet en staerk domine-
rende tilvaenning til smgger, og kausalt raekker kroppen ud...

Diagnosen er et signal udefra som virker endnu steerkere p@ kroppen, og

den (kroppen!) bremser sig selv nar impulsen med at raekke ud melder sig.

Set indefra opfatter rygeren/nu ikke-rygeren ansvaret bade for rygningen

og for ophgret som sit. “Jeg ville gerne holde op, men det var abenbart for
vanskeligt for mig. Men sa fik jeg alligevel bugt med vanen.”

Med den komplementaere model for vores handlinger bliver det ogsa lettere
at forstd de mange meget forskellige skaebner man mgder, undertiden med
dgd i utide (f.eks. af anoreksi). Kan vi udefra betragte alle selvforarsagede
skaebner som resultater af frie valg?

Alligevel vil selv hardt ramte personer identificere sig med deres skaebne.

Gennem kommunikationen summer vores reaktioner, som vi oplever dem
hver iseer, op til artens reaktion pa kollektive udfordringer. Baret af vores
mirakulgse evne til at udtrykke de indre oplevelser og kommunikere dem
ud i vores faellesskab fgrer naturens determinisme os videre mod en ukendt
fremtid gennem de indtryk vi far fra verdens tilstand

- som Vi trods determinismen fgler et ansvar for, fordi kommunikationen
udgar fra vores indre oplevelser hvor vi identificerer os med og star til an-
svar for det vi kommunikerer videre. Det er noget vi selv har valgt. Men
det afspejler determinismens og evolutionens dynamik.

Ja, 'determinisme’/’fri vilje’ ("'udad’/’indad’) kgrer et teet parlgb. Og teenker
man komplementaert, kan det formuleres udfordrende saledes:
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Man kan ikke ggre for det man gor, men man ma over for sig selv
(og andre) tage ansvar for det man gor.

Fgrste seetning hgrer hjemme i materiens komplement, den anden i det
indre "jeg’-identificerende komplement.

Det var s& komplementaritetsprincippet som fjernede det mere end 2000
ar gamle problem. Og hvis det accepteres, sa har Bohrs intuition vedrg-
rende betydningen af komplementaritet og selvreference for vores vilkar
som iagttagere af den verden hvoraf vi selv er en del, vist sin gyldighed.

8. Paradigmeskiftets konsekvenser

Nar et nyt paradigme slar igennem i videnskaben, har det ikke bare teore-
tisk erkendelsesinteresse. Videnskabens grundforestilling om vores opfat-
telse af verden har altid ligget bag menneskenes forestillinger og deraf af-
ledte handlinger.

Den afggrende aendring vil vaere at vi ma se verden fra en position som
uadskillelig del af verden. Dermed indtraeder der en uomgaengelig selvre-
ference som umuligggr at vi kan operere med en selvstaendig verden''. Det
ma fgre til en ny forstaelse for almindelige menneskers syn pa deres liv i
verden og en ny kollektiv adfaerd.

Det kan veaere et afggrende bidrag til Igsning af klimakrisen og livets vide-
refgrelse omfattende Homo sapiens. Den fatalt dominerende art pa jorden
vil sd ga fra at fgle sig fri af resten af naturen til at fgle sig som en enkelt
integreret del af naturen og intet mere end ligevaerdig med resten.

Det vil essentielt ligne det grundlag hvorpa Homo sapiens som en uadskil-
lelig del af naturen har overlevet i tusinder af ar uden at gdelaegge gkolo-
giske balancer og biodiversitet - og klimaet, ikke mindst.

Hvordan kommer vi sa derhen i vores nu overbefolkede verden?
Jens-André Herbener har anvist en politisk vej i sin bog @kokrati: Sddan
skaber vi en beeredygtig verden, udgivet 01-03-2024. Det er 588 sider
spaekket med gennemtaenkte inspirerende og perspektivgivende anvisnin-
ger. I maj 2024 udgav han en forkortet udgave af synspunkterne i
Modvaekst: Nodvendigheden af et paradigmeskifte pa bare 236 sider.

Min vej til paradigmeskiftet er ikke politisk, men filosofisk og via kvante-
mekanikken. Og den er vanskeligt kommunikerbar. Her ggr jeg mit bedste,
men til hvilken nytte? jo: hjeelp till - s3 kan det via en ny videnskabelig
forstaelse bidrage til at sendre vores forstaelse af os selv og dermed rykke
ved de politiske dogmer - for bare at naevne ét: vaekst.


https://www.saxo.com/dk/modvaekst-noedvendigheden-af-et-paradigmeskifte_bog_9788797378847?srsltid=AfmBOorSGPjSiiSyC10a9pT12L-vFI7Lb_kqgr1os_rmSnE2WE1dH4pB
https://www.saxo.com/dk/modvaekst-noedvendigheden-af-et-paradigmeskifte_bog_9788797378847?srsltid=AfmBOorSGPjSiiSyC10a9pT12L-vFI7Lb_kqgr1os_rmSnE2WE1dH4pB
https://www.saxo.com/dk/modvaekst-noedvendigheden-af-et-paradigmeskifte_bog_9788797378847?srsltid=AfmBOorSGPjSiiSyC10a9pT12L-vFI7Lb_kqgr1os_rmSnE2WE1dH4pB
https://www.saxo.com/dk/modvaekst-noedvendigheden-af-et-paradigmeskifte_bog_9788797378847?srsltid=AfmBOorSGPjSiiSyC10a9pT12L-vFI7Lb_kqgr1os_rmSnE2WE1dH4pB
https://www.saxo.com/dk/modvaekst-noedvendigheden-af-et-paradigmeskifte_bog_9788797378847?srsltid=AfmBOorSGPjSiiSyC10a9pT12L-vFI7Lb_kqgr1os_rmSnE2WE1dH4pB
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9. Yderligere udfordringer

Verden er. Nar vi siger mere om verden, er det bevidsthedens tolkning af dens
m@de med verden. Vores tolkning er vores virkelighed - sa leenge det varer.

Vi er udfordret af dobbeltspalteeksperimentet, og allerede pa side 4 indsd

vi at vi matte give afkald p& dybere indsigt i verden som sddan da vi mgdte

os selv i vore sggen.

Men langt ude i universet er vi ogsa udfordret.

I universet observerer vi materielt indhold, straling, struktur, dynamik etc. Men
mange teorier der er fremsat for at forstd det som vi mgder derude, har meget
kort levetid, sa viser det sig at verden vil det helt anderledes.

Da Einstein udformede sin generelle relativitetsteori i 1915, mente han at univer-
set matte vaere statisk. Han indfgrte derfor i sin teori en kosmologisk konstant
som sikrede et statisk univers.

Da Edwin P. Hubble i 1929 paviste, at universet faktisk udvider sig, blev den
kosmologiske konstant saledes overflgdig, og Einstein kaldte den sit livs stgrste
fejltagelse.

Men dermed er det slet ikke slut.

Da jeg studerede fysik i 60-erne lod Hubbles ekspansion sig let forlige med New-
tons verdensbillede ndr man inddrog teorien om Big Bang. Verden kunne s3a be-
gynde med et punktformet Big Bang hvorfra al energi/masse eksploderede ud i
det tomme rum - eller var det rummet selv der eksploderede? Tyngdekraften ville
i hvert fald bremse ekspansionen, og stoffet ville falde tilbage i et Big Crunch, og
verden kunne skabes pa ny i en uendeligt pulserende gentagelse.

Endnu mens jeg underviste i dette, praesenterede universet sig imidlertid som
accelererende i sin udvidelse. Der fandtes intet i den kendte fysik som kunne give
mening til dette.
Altsd matte man nu i gang med fantastiske forklaringer. Det blev (forelgbig) til
mark energi™V,

Ingen ved hvad mgrk energi er.

Men mgrk energi ma overtrumfe tyngdekraften i universet som helhed og acce-
lerere udvidelsen.

Men den genstridige verden kraevede ogsa det modsatte. Newtons tyngdekraft
var ikke staerk nok til at fastholde stjernerne i galakserne med de synlige masser
og med den observerede rotationshastighed.

Hvis man blandt galaksernes stjerner antog eksistensen af noget usynlig masse,
markt stof*xi, sd kunne galaksernes totale masse gges og dermed tyngdekraften
pa de synlige stjerner.

Ingen ved hvad mogrkt stof er.
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Vi er dér hvor videnskab.dk*V vedrgrende mgrkt stof kan skrive: "Serigse kandi-
dater spaender over alt lige fra partikler med en radius sa stor som en galakse til
ultrasma partikler og primordiale sorte huller. Men selv vildspor i jagten pa mgrkt
stof er ikke forgaeves, for de bringer os naermere pa en forstdelse af universet.”
Eller ggr de? Et vildspor viser at den vej skal vi ikke ga. Men sa hvilken?

En satellit, Euklid >V, er sendt ud for at lede efter mgrkt stof. Maske vender den
tomhaandet hjem.

En formulering om universet fuldstaendigt som Feynmans om den atomare verden
kan her anfgres:

... ingen ved hvordan det kan lade sig gore.”

Sa nu afslgres vores taenknings afmagt bade i den mikroskopiske verden og i den
makroskopiske — her mangler daekkende ord og begreber. Laseren ma selv forsta
velvilligt. Forelgbig s@ger vi la&engere og laeengere ud i universet. Maske mgder vi
en dag en principielt uoverstigelig graense som da vi mgdte gransen i forhold til
den mikroskopiske verden.

Afmagten indtraeffer ndr vi bevaeger os langt vaek fra de hverdagsdimensioner
hvori vi dyrkede videnskab indtil ar 1900. Men de dimensioner er en lokal, eks-
trem undtagelse i universet. Det er maske slet ikke s& maerkeligt at vi star af-
maegtige nar vores forstaelse af det hele tager udgangspunkt i vores lokale und-
tagelse.

I slutningen af 1800-tallet mente fysikerne at man snart var faerdig med at regne
det hele igennem. Michelson*Vii, sagde i 1894 "Fremtidens fysiske sandheder skal
findes pa den sjette decimal.”

I &r 1900 blev dette gigantiske eksempel pa videnskabelig hybris afslgret med
Plancks opdagelse af den elektromagnetiske stralings kvantisering. Beskrivelsen
af den fysiske verden matte begynde helt forfra.

Det har med kvantemekanikken resulteret i et nyt, meget ungt, aktuelt videnska-
beligt paradigme, som endnu ikke har opndet en periode med normalvidenskab,
jf. side 1.

De her behandlede anomalier har eksisteret fra begyndelsen og er vedrgrende
kvantemekanikken ikke helt faldet p& plads, og med hensyn til den frie viljes
problem slet ikke. Paradigmeskiftet er derfor ikke fuldbragt.

Og nar jeg i denne tekst taler om det forstdende paradigmeskifte, s& kan det
opfattes som den afsluttende mentale/filosofiske del af det paradigmeskifte som
startede med grundlaeggende at ryste fysikkens verden i &r 1900.

I arven efter Niels Bohr mangler det vigtigste™.
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Afsnit 7 leegger ud med at papege et grundlaeggende nyt traek ved det forestaende
paradigmeskifte, selvreferencen.

Et andet grundlaeggende nyt traek er at de tidligere paradigmeskifter kan karak-
teriseres ved omstrukturering af verdens synlige, makroskopiske faenomener og
tilhgrende metafysiske forestillinger.

Men de var ikke grundlaeggende ubegribelige. Det heliocentriske system kunne
saledes taenkes artusinder fgr Kopernikus og blev faktisk taenkt af Aristarcos i det
tredje arhundrede f.Kr.

Med Plancks opdagelse abnede en helt ny verden sig for os med egenskaber ingen
kunne have drgmt om fgr de blev abenbaret. De var hinsides menneskenes (vo-
res) forestillingsevner.

Tilsvarende kan vi nu sige om universets egenskaber.

At tilegne os noget som er hinsides vores forestillingsevner, dét er den aktuelle
udfordring.

Nar det tilhgrende mentale paradigmeskifte ikke har sat sig igennem, er det ma-
ske fordi det er for udfordrende, for radikalt. Men det kan ikke forhindre udviklin-
gen, kun forsinke den.

Vi skal ikke bare forsta noget nyt som tidligere. Vi skal forst§ p§ en ny m&de som
fglge af at vi selv indgar i selve grundlaget for vores tankevilkar, vi er medskabere
af vores erfaringer.

Den mentale afslutning vil vise sig at vaere den mest gennemgribende. Og fagrst
den vil fjerne Feynmans afmagt og Igse den frie viljes problem.

Hvad vil det sige at forstd og forstd pa en ny made?

At forsta i det nuveerende paradigme indebaerer at vi skal holde os fri af det vi vil
forsta, friggre subjektet fra problemet og se det udefra. Forstaelse er da at fa
problemet logisk indplaceret i paradigmets videnskabelige virkelighed.

At forsta pa en ny made indebaerer blandt andet at sproget skal udvikles til na-
turligt at kunne udtrykke verden set indefra. Her er gjort et lille tillgb med intro-
duktionen af ‘se indad’ og ‘se udad’ i en konkret sammenhaang, side 10. Der kan
ogsa blive tale om at indfgre helt nye begreber eller give nye betydninger til ek-
sisterende.

Den konsekvente filosofiske anvendelse af begrebet komplementaritet er ikke im-
plementeret i vores paradigme, og begrebet er ikke naevnt i flere af de bedste
laerebgger i fysik. Selvreference er helt fraveerende.

I denne pamflet har komplementaritet og selvreference faet en afggrende ny
rolle. De har eksisteret i sproget, men ikke veeret tillagt en skelszettende betyd-
ning i fysikken. Det er helt nyt, og det afmonterer fuldstzendigt Feynmans di-
lemma.
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Og den frie vilje mister sin problematiske status idet komplementariteten fjer-
ner den tilsyneladende modsigelse mellem fri vilje og determinisme. Det er den
totale selvreference der kategorisk adskiller det indre komplement fra det ydre
(side 13).

En konflikt der ligner den frie viljes problem, eksisterer mellem naturvidenskab
og religion, den en blot meget yngre; naturvidenskab skulle fgrst modnes til et
vaerdigt komplement. Nu er det naesten tippet over.

Men nar jeg stiller fundamentale spgrgsmal om forstaelse og mening i tilvaerelsen
og vedholdende sgger svar, s@ mgder jeg miraklet, og saledes vil jeg gerne kalde
mig generelt religigs uden at veere del af en et religigst samfund eller trosretning
eller at tro pa en skabervii,

Der er netop udgivet en bog som tager fat pd “En sejlivet myte siger, at naturvi-
denskab og kristendom udelukker hinanden.” xxix
Ogsa med kristendom som det ene komplement er det et mgnstergyldigt grundlag
for en komplementaer konfliktlgsende forstaelse.

De religigse begreber har ikke plads blandt de naturvidenskabelige - og omvendt.
De er disjunkte, og de er komplementaere fordi de tilsammen udgar menneskets
oplevelse af tilvaerelsen. De opstar netop nar bevidsthedens opmaerksomhed ret-
tes udad i verden og indad i os selv som jeg udpensler pa siderne 12-13. Kom-
plementaerliogikken tilbyder den oplagte Igsning pa konflikten.

Komplementaere forstdelser kan ga hen og blive helt naturlige hos alle men-
nesker i et nyt paradigme.

Det forekommer mig at betydningen af selvreference for vores forstdelse af
os selv og af verden er helt underbelyst/ignoreret i vores aktuelle videnskab. Nar
et problem hviler helt eller delvist pa selvreference, mister man det solide fodfee-
ste som videnskaben helst arbejder pa, og sa forlades det. Derfor leder videnska-
ben stadig efter bevidstheden ude i verden, jf. side 11.

Selvreference har faet lov at spille rollen som en logisk drillepind, det klassiske,
simple eksempel er “Denne saetning er falsk”. Det er meget sjovt, for der er ingen
vej ud. Den er raffineret af Bertrand Russell: For at regimentet skal praesentere
sig hygiejnisk, far en menig ordren: “Barber alle de menige som ikke barberer sig
selv!”. Det gar fint, indtil han (og her skal det vaere en han trods vilje til ligestilling
i militeeret) kommer til sig selv. Her er det stadig logisk leg og ufarligt.

Men selvreference kan skabe afggrende logiske udfordringer ndr den optraeder
som vores vilkar nar vi iagttager den verden hvoraf vi selv er en del.

Nar selvreferencen sa foranlediger vaesentlige problematikker, er det blevet skub-
bet til side. Det er f.eks. sket for den frie viljes problem i mere end 2000 ar.
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Jeg slutter med nogle udfordringer som maske kan szette yderligere gang i tan-
ker... hvis det hidtidige ikke er nok(?)

Mennesket har indtil nu stedse forsggt at finde ud af hvad verden er og har op-
fattet den aktuelle verdensbeskrivelse som udtryk for at man nu nogenlunde ved
hvad verden er.

Det vil derfor ved det forestdende paradigmeskifte fgles meget utilfredsstillende
som udgangspunkt at matte opgive dette og ngjes med at konstatere som per-
manent grundlag at verden er.

Men det har egentlig vaeret vilkaret gennem hele vores historie med dens mange
verdensforestillinger. Nar et paradigmeskifte er fuldbragt, er virkeligheden foran-
dret, men verden er stadig den samme.

Men spgrgsmalet om hvad verden er, er meningslgst.

Nar vi prgver at danne os mentale begreber vedrgrende universet fra positionen
‘'uden for alting’, er vi indtil videre gerddet i vildfarelse. Universet set udefra!
Hvordan i al verden skulle det kunne lade sig ggre? Det kan kun blive fri fantasi.

Einstein har udfordret vores forestillingsevne med et helt simpelt, men i relation
til kvantemekanikken kontroversielt spgrgsmal vedrgrende virkeligheden. Her-
fraxxx:

"Vi talte ofte om hans opfattelse af virkelighedens objektivitet. Jeg hu-
sker at under en spadseretur standsede Einstein pludselig, vendte sig
mod mig og spurgte om jeg dog virkelig troede at mdnen kun eksisterer,
nér jeg kigger p& den.”

"Virkelighedens objektivitet” bygger pa en forestilling om at kunne se virkelighe-
den (eller mener han verden?) udefra.

Det kontroversielle vedrgrende kvantemekanikken er at Einstein mente at svaret
vedrgrende manen ogsad matte gaelde den atomare virkelighed. Men det gor det
ikke, jf. side 4-5.

Men maske gaelder det den anden vej? Geelder svaret vedrgrende den atomare
virkelighed ogsa for vores makroskopiske virkelighed? Det er dog den samme
bevidsthed som mgder verden. Dvs. Fgrst nar jeg kigger pa manen eksisterer
den.

P& side 17 fastslas:

"Verden er. Nar vi siger mere om verden, er det vores tolkning af mgdet
med verden. Vores tolkning er vores virkelighed”.

Det betyder at i enhver iagttagelse er vi selv ansvarlige for udbyttet af vores
iagttagelse, vores virkelighed.
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Jaaamen! De to beskrivelser er jo helt ens. Og den verden vi feerdes i, ma vi jo
opfatte som en makroskopisk manifestation af den mikroskopiske. Virkeligheden
bygger som uomgaengeligt vilkar pa oplevelser af helhedsfeenomener hvoraf vi
selv er en del.

Nar vi, indremmet, foler Einsteins spgrgsmal vedrgrende manens eksistens helt
neerliggende, ja trivielt, sd kan det veere en folge af en dyb paradigmatisk praeg-
ning. Ikke at vi i et andet paradigme skal tro at manen forsvinder nar vi ikke ser
den. Men i sig selv er spgrgsmalet knyttet til vores forestilling om at leve i en af
os uafhaengig verden som vi kan se udefra, dvs. Einsteins gnske. Den forestilling
er ikke holdbar. Nar vi vaenner os til at se verden med os selv indefra, er spgrgs-
malet om manens eksistens nar vi ikke ser den, meningslgs. Alt kan komme til
at fremsta helt anderledes.

Hvis vi stiller spgrgsmalet "Ville verden eksistere hvis vi ikke var der?” sa stilles
det af os der ikke er der. Vi kan altsa ikke stille det i den verden der spgrges til.

Det er konsekvensen af at vi ikke kan stille os uden for den verden hvoraf vi selv
er en del, Bohrs budskab til os.

At kunne stille sig uden for er et paradigmatisk dogme som ikke blot vedrgrende
den atomare verden er umuligt, men i et og alt. Det er et dogme som ignhorerer
vores komplementaere forhold til verden og som har vildledt os som behandlet i
afsnit 8.

Altsd: Hvis vi i et nyt paradigme accepterer vores egen definerende betydning
for vores verdensopfattelse samtidigt med bevidsthedens fundamentale selvre-
ference i stort og smat, i et og alt, sa mister spgrgsmalet om verdens objektive,
selvstaendige egenskaber indholdVi. Og s& vil Feynman ikke stille det umulige
spgrgsmal.

Og Bohrs udsagn

"Det er forkert at tro, at det er fysikkens opgave at finde ud af, hvordan
naturen er. Fysik handler om hvad vi kan sige om naturen”.

vil vaere sa selvfglgeligt at det slet ikke vil blive fremsat.

‘ Thomas Kuhn (1962): The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago
Press

i David Favrholdt: Filosoffen Niels Bohr.s.98

ii Feynman: The Character of Physical Law (p.129)



http://munchow.net/claus/The%20Character%20of%20Physical%20Law_tqw__darksiderg.pdf
http://munchow.net/claus/The%20Character%20of%20Physical%20Law_tqw__darksiderg.pdf
http://munchow.net/claus/The%20Character%20of%20Physical%20Law_tqw__darksiderg.pdf
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Claus Minchow: Arven efter Niels Bohr - det vigtigste mangler

anmeldt her: http://claus.munchow.net/Anmeldelse.pdf

Einstein om Bohr: "Han fremseetter sine synspunkter som én, der konstant famler,
og aldrig som én, der mener at sidde inde med den endelige sandhed". Han anede
mere end han var i stand til at udtrykke...(?)

Atomfysik og menneskelig erkendelse, J. H. Schultz Forlag, Kgbenhavn 1957, side
110

“Science cannot solve the ultimate mystery of nature. And that is because, in the
last analysis, we ourselves are a part of the mystery that we are trying to solve.”
Max Planck, Where Is Science Going?

Abraham Pais: Niels Bohr og hans tid. Spektrum, 1994, side 450
Atomfysik og menneskelig erkendelse, J. H. Schultz Forlag, Kgbenhavn 1957

Fra https://www.informationphilosopher.com/freedom/libet experiments.html:
"The neurobiologist John Eccles speculated that the subject must become con-
scious of the intention to act before the onset of this readiness potential.

Libet had the idea that he should test Eccles's prediction.”

Og Claus.munchow.net/Libet.htm

Fra https://www.informationphilosopher.com/freedom/libet experiments.html:
“the diagram shows room for a "conscious veto.”

I 2008 hed det at impulserne kunne registreres 8 sekunder fgr handlingen.

https://www.information.dk/moti/2012/11/forskere-kamp-frie-vilje

https://videnskab.dk/krop-sundhed/eksisterer-den-frie-vilje/

http://claus.munchow.net/BerthelsenKonklusion.htm

R. E. Hobart: Fri vilje er uteenkelig uden determinisme, 1934

https://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/THEM00258

Det gjorde den da jeg fgrste gang skrev denne tekst. Muligheden er desveerre for-
svundet. Men inden ndede jeg at se langt over en million hits.

Vedisk filosofi, Luk svaret fra Jahnu Dasa op ...(mere)
Jahnu Dasa Professor i Filosofi og Store filosofiske spgrgsmal, Hare Krishna
(Feerdiguddannet i 1982) Forfatteren har 180 svar og 76,9 t visninger af sva-

rene. Kilden

Det er en variant af dobbeltaspekt-teorien efter hvilken det sjaelelige og det legem-
lige er to forskellige (komplementaere) mader hvorpa en og samme ting viser sig,
[fra Klavonn: Sjeel-legeme-problemet, Odense universitetsforlag, 2001]

Noget lignende er udtrykt af Spinoza: "En tanke kan s8ledes enten studeres som
en hjerneproces eller som en bevidsthedsakt, men ikke p§ begge mader samtidig,
da det er ét og det samme, der fremtreeder som hjerneproces og som be-
vidsthedsfeenomen.” https://lex.dk/Baruch Spinoza

Eksistensfilosoffer som Kierkegaard og Heidegger mener, at man kan opnad en form
for frihed ved at identificere sig med, "sige ja til" den person, omstaendighederne
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har gjort en til. Det er meget lig den fremstilling i dette afsnit:’Sige ja til den per-
son...” ~ ' identifikation med ens Handlinger’

Shakespeare: Stormen 4. akt, scene 1

Roman af Henrik Stangerup (1973). Filmatiseret af Ole Roos, 1990.
https://nbi.ku.dk/spoerg_om_fysik/astrofysik/sortstofenergi
https://videnskab.dk/naturvidenskab/hvad-er-moerkt-stof/

https://videnskab.dk/rummet/euclid-ny-europaeisk-satellit-er-begyndt-at-afslo-
ere-det-usynlige-univers/

https://en.wikiquote.org/wiki/Albert_A._Michelson
http://claus.munchow.net/Kreationisme.htm

Jens Olaf Pepke Pedersen: Fra lys til liv - En atomfysiker om universets love og
skabelsens mysterium

https://www.librarycat.org/lib/bnielsen/item/142175828
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